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ผูเขารวมประชุม 
 ผูเขารวมประชุมประกอบดวยเจาหนาที่รัฐจาก 16 ประเทศ โดยมีผูแทนองคกร
ระหวางประเทศและองคกรเอกชนเขารวมดวย รวมผูเขารวมประชุมประมาณ 90 คน โดยผูเขารวม
ประชุมจากประเทศไทยประกอบดวย ศาตราจารย เมธี ครองแกว กรรมการ ป.ป.ช. เปนผูบรรยาย
ในหัวขอ Private Gain from Public Loss: How Thailand Copes with Corruption from 
Conflict of Interest ผูแทนสํานักงานป.ป.ช. นางอัฌชนา วุฒิสมบูรณ นักวิชาการพัฒนาสังคม 8ว 
ชวยราชการสํานักงาน ป.ป.ช. และนางสาวสาธิมา จินตนเสรี เจาพนักงาน ป.ป.ช. 4 และ    
นางสาวรื่นวดี สุวรรณมงคล ผูอํานวยการสํานักกฎหมายผูแทนกระทรวงยุติธรรม 
 
รูปแบบของการประชุม 
 จัดการประชุมแยกเปน Session โดยมีผูนําเสนอในแตละ Session 2-3 ทาน 
 
สรุปสาระการประชุม 
Session:   General legal and institutional frameworks; good international 

practices 
หัวขอ The concept of conflict of interest; how it is universally defined and how it 

is promoted in the context of UNCAC and other global anticorruption efforts  
ผูนําเสนอ   Mr.Dimitri Vlassis, Chief of Crime Conventions Section United Nations 

Office on Drugs and Crime (UNODC)  
 ไดนําเสนอคําจํากัดความ/ความหมายของ Conflict of Interest ที่ใชกันอยูโดยองคกรตางๆ   เชน 
Council of Europe (2000) ผลประโยชนทับซอนเกิดขึ้นในสถานการณที่เจาหนาที่ของรัฐมี
ผลประโยชนสวนตนซึ่งมีอิทธิพลหรือดูเหมือนวาจะมีอิทธิพลตอความเปนกลางและความไมมีอคติ
ในการปฏิบัติงานในหนาที่ของเจาหนาที่ผูนั้น 
_____________________________________ 

* นักวิชาการพัฒนาสังคม 8 ว ชวยราชการสํานักงาน ป.ป.ช. 
** เจาพนักงาน ป.ป.ช. 4 สํานักกฎหมายและระเบียบ 
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OECD (2003) ผลประโยชนทับซอนหมายถึงการขัดแยงกันระหวางหนาที่และ
ผลประโยชนสวนตนของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีผลประโยชนสวนตนที่อาจมีอิทธิพลที่ไมเหมาะสมตอ
การปฏิบัติงานในหนาที่และความรับผิดชอบ 
 การมีผลประโยชนทับซอนไมไดเปนความผิดโดยตัวของมันเองแตมีสวนใหเกิดความ
ไมไววางใจและเกิดการทุจริตเกิดขึ้นเมื่อผลประโยชนสวนตนมีอิทธิพลในทางที่ไมเหมาะสมตอ             
การปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐ  ดังนั้นการปองกันการเกิดผลประโยชนทับซอนจะตองเปน       
สวนหนึ่งของนโยบายการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 กรอบการดําเนินงานระหวางประเทศในเรื่องการตอตานการทุจริตที่เนนในเรื่องของ
การปองกันปรากฏอยูในอนุสัญญาระหวางประเทศดังนี้ 

• อนุสัญญาของรัฐอเมริกันวาดวยการตอตานการทุจริต (ขอ 3 มาตรการ
ปองกัน)  

• พิธีสารเรื่องการตอตานการทุจริตของประชาคมเศรษฐกิจแหงรัฐแอฟริกา
ตะวันตก (ขอ 7 การตอตานการทุจริตและความผิดที่เกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ) 

• อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต (บทที่ 2 มาตรการ
ปองกัน) 

• จรรยาบรรณสากลสําหรับเจาหนาที่รัฐ (ขอ 2 ผลประโยชนทับซอนและการ
ใหขาดคุณสมบัติ) 

• แนวทางการบริหารจัดการผลประโยชนทับซอนในการใหบริการภาครัฐ           
ความโปรงใสและความรับผิดชอบตรวจสอบไดในภาครัฐของ OECD  

• แบบอยางจรรยาบรรณสําหรับเจาหนาที่ของคณะมนตรีแหงยุโรป (ขอ 13 
ผลประโยชนทับซอน)  

Mr.Dimitri ไดชี้ใหเห็นวา หากไมปองกันการเกิดผลประโยชนทับซอนไวกอนอาจ
นําไปสู 

• การยักยอก การเบียดบัง หรือการยักยายถายเททรัพยสินโดยเจาหนาที่รัฐ 
• การใชอิทธิพลเพื่อใหไดมาซึ่งประโยชนอันมิชอบ 
• การร่ํารวยโดยผิดกฎหมาย 
• การยักยอกทรัพยสินในภาคเอกชน และ 
• การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 

 



 3

หัวขอ        International experiences of applying the conflict of interest concept 
ผูนําเสนอ   Mr. Richard E.Messick, senior Governance Specialist, Co-director Law and 

Justice Thematic Group, Public Sector Governance Poverty Reduction and 
Economic Management, World Bank 

 ผูนําเสนอไดนําเสนอองคประกอบในการควบคุมการเกิดผลประโยชนทับซอนดังนี้ 
• ตองแยกแยะผลประโยชนสวนตนออกจากผลประโยชนสวนรวมใหชัดเจน 
• ใหมีกลไกในการเปดเผยการมีผลประโยชนทับซอน 
• ระบุใหชัดเจนวาผลประโยชนสวนตนลักษณะใดที่ขัดกันกับการตัดสินใจ

เกี่ยวกับผลประโยชนสวนรวม 
• จัดทําขั้นตอนที่จะแยกการมีผลประโยชนสวนตนออกไปจากกระบวนการ

ตัดสินใจเกี่ยวกับผลประโยชนสวนรวม 
• จัดทํากระบวนการแกปญหาการกลาวหาเรื่องผลประโยชนทับซอน 

 ผูนําเสนอไดเสนอวาขอมูลที่ควรเปดเผยไดแก 
• สินทรัพย 
• แหลงที่มาของรายได/การดํารงตําแหนงตางๆในบริษัททั้งที่แสวงหากําไร

และไมแสวงหากําไร 
• หนี้สิน 
• ของขวัญ 
• การจายเงินคาเดินทาง  การจายเงินลวงหนา  และการเบิกเงินคืน 
• การเงินของคูสมรสและบุตร 

 นอกจากนั้นยังไดนําเสนอสิ่งที่ควรทําในการควบคุมการมีผลประโยชนทับซอน  ดังนี้ 
• เนนใหเห็นชัดเจนถึงประโยชนที่จะเกิดขึ้นจากการควบคุม 
• จัดใหมีการฝกอบรมใหความรูและมีการใหคําแนะนําชวยเหลือทําความ

เขาใจเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงการมีผลประโยชนทับซอน  ชวยเหลือแนะนํา
ในการแจงรายการทรัพยสิน/หนี้สิน  เปนตน 

• เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับแจงรายการทรัพยสิน/หนี้สินใหสาธารณะรับรูเพื่อให
ประชาชนมีสวนรวมในการตรวจสอบในกรณีมีขอสงสัยหรือใหขอมูล
เบาะแสเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอมูลตางๆที่อยูในรายการที่แจง 

• นําระบบการควบคุมมาใชอยางคอยเปนคอยไป 
• แยกการบริหารออกจากการกําหนดนโยบาย 
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• ตองมีการลงโทษขั้นรุนแรงในกรณีแจงเท็จ 
 ผูนําเสนอไดแสดงแบบรายการแจงทรัพยสินของประธานาธิบดี George W.Bush 
ของอเมริกาประกอบการบรรยายเพื่อชี้ใหเห็นรายการและมูลคาที่แจงไวในแบบฟอรมการรายงาน
ที่รายงานตอ U.S.Office of Government Ethics ดวย ซึ่งตั้งแต พ.ศ. 2491 – พ.ศ.2538          
ผูนําสหรัฐตองแจงรายการทรัพยสินหนี้สินแตเปนขอมูลปกปด หลังป 2538 รายการทรัพยสิน
หนี้สินของผูนําสหรัฐที่แจงไวจะไดรับการเปดเผยไดประชาชนทราบ พรอมยกขอมูลที่รวบรวมจาก 
148 ประเทศที่ไดรับความชวยเหลือจาก World Bank พบวา มี 32 ประเทศที่กําหนดใหผูนํา
ประเทศแจงรายการทรัพยสินหนี้สิน อีก 70 ประเทศไมไดกําหนด 
  
หัวขอ Conflict of interest in politics and administrations in a comparative and   

historical perspective 
ผูนําเสนอ   Sir Tim Lankester, President, Corpus Christi College, Oxford University 
 ผูนําเสนอไดใหความหมายของการมีผลประโยชนทับซอนและกรอบการวิเคราะห
เกี่ยวกับประเด็นนี้ โดยยกตัวอยางของประเทศอังกฤษประกอบ พรอมกับการนําเสนอผลการศกึษา
ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัสเซีย จีน อินเดีย อินโดนีเซียและสิงคโปร 
 ในสายตาของชาวตะวันตกมองวาการมีผลประโยชนทับซอนเปนรากเหงาของการใช
อํานาจโดยมิชอบของนักการเมืองและเจาหนาที่รัฐเพื่อใหไดผลประโยชนสวนตนซึ่งเกิดขึ้นเมื่อ
ผลประโยชน  สวนตนของนักการเมืองและเจาหนาที่รัฐไมสอดคลองกับเปาหมายของรัฐหรือ
หนวยงานที่ สังกัด  ถาหากไมมีกลไกในการเปดเผยปองกันการปกปดซอนเรนก็จะทําให
ผลประโยชนสวนตนเขาไปแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่และเกิดการใชอํานาจหนาที่เพื่อประโยชน
สวนตนในที่สุด ซึ่งอาจมาในรูปแบบตางๆกัน เชน 

• จายเงินพิเศษเพื่อใหไดรับบริการ 
• ใชขอมูลภายในขององคกรเพื่อใหไดประโยชนทางการเงิน 
• ใหคําแนะนําและตัดสินใจในสิ่งที่เปนประโยชนสวนบุคคล 
• ลําเอียงเขาขางพรรคพวกหรือสมาชิกในครอบครัวในการแตงตั้ ง         

เลื่อนตําแหนงหรือใหไดรับการทําสัญญากับรัฐ 
ผลประโยชนสวนตนของนักการเมืองและเจาหนาที่รัฐมองได 2 ลักษณะ 
ความหมายแคบ – อาจเปนการขัดกันของผลประโยชนที่ชัดเจนระบุได เชน การมีหุน

ในบริษัทที่เขารวมการประมูลงานกับรัฐซึ่งตนเองตองเปนผูตัดสินใจวาบริษัทไหนจะไดรับการทํา
สัญญา 
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 ความหมายกวาง – อาจเปนการขัดกันของผลประโยชนที่ผลประโยชนสวนตน
แตกตางไปจากเปาหมายของรัฐหรือองคกร เชน พวกที่เรียกรับสินบนในการใหบริการ ซึ่งเปน   
การใชอํานาจมิชอบและเปนการทุจริตตอหนาที่ 

  สําหรับนักการเมืองก็จะเผชิญกับการมีผลประโยชนทับซอน โดยดานหนึ่งคือ         
การปฏิบัติหนาที่ หลังไดรับการเลือกตั้งซึ่งมีผลตอประชาชน  อีกดานหนึ่งคือหนาที่ที่มีตอ        
พรรคการเมืองที่ตนเองสังกัดและความตองการชนะการเลือกตั้งหรือการไดรับการเลือกตั้ง       
กลับเขามาอีก  การกระทําผิดก็จะเกิดขึ้นใน  2 ลักษณะใหญๆ คือ 

1) กลุมบุคคลทั่วไปหรือกลุมที่มีผลประโยชนตางๆจายเงินใหแกนักการเมือง
หรือพรรคการเมืองเพื่อตอบแทนการเอื้อประโยชนที่ผานมาหรือจะเกิดขึ้น
ในอนาคต   

2) นักการเมืองก็เอาเงินที่ รับมานั้นหรือเงินที่ยักยอกจากรัฐไปใชเปนทุน        
ในการหาเสียงหรือซื้อเสียงในการเลือกตั้ง 

 บทบาทของภาครัฐที่จะปองกันการเกิดผลประโยชนทับซอนก็คือการปองกันไมใหคนที่เห็นแก
ประโยชนสวนตนทําใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสวนรวมโดยตนเองเปนผูไดรับประโยชนโดยตรง          
จําเปนตองมีกลไกดังตอไปนี้ 

• การแตงตั้งและเลื่อนตําแหนงโดยใชระบบคุณธรรมและพิจารณาถึง    
ความมีคุณธรรมของแตละบุคคลดวย 

• การจายคาตอบแทนที่เพียงพอ 
•  กําหนดระเบียบที่ชัดเจนสําหรับการจัดการเกี่ยวกับการมีผลประโยชน    

ทับซอน 
•  มีการบริหารจัดการใหมีการปฏิบัติตามกฎระเบียบที่กําหนดไว 
• ผูนําตองเปนตัวอยางที่ดีของการไมคิดถึงผลประโยชนสวนตน 
• มีกรอบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและสามารถลงโทษผูกระทําผิดได 
• มีการควบคุมดูแลโดยองคกรภาคประชาสังคม 
• ใหประชาชนมีสิทธิในการถึงขอมูลขาวสารของภาครัฐ 
• มีส่ือที่มีความเปนอิสระในการตรวจสอบการใชอํานาจโดยมิชอบ 

กลไกดังกลาวขางตนจะมีประสิทธิภาพในการปองกันการมีผลประโยชนทับซอนไดนั้น    
ยังตองมีปจจัยอื่นๆสนับสนุนอีก เชน 

• คานิยม จรรยาบรรณและธรรมเนียมปฏิบัติโดยทั่วไปของสังคมสงเสริมและ
สนับสนุนกฎระเบียบที่กําหนดไวอยางเปนทางการ 
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• ตองมีประเพณีปฏิบัติสืบตอกันมาในเรื่องของการคิดถึงผลประโยชนของ
สวนรวมมากกวาประโยชนสวนตน 

• ความสัมพันธระหวางภาคเอกชนและนักการเมืองและเจาหนาที่ รัฐ       
ตองเปนไปอยางจํากัด 

• ระบบจริยธรรมที่ ใชอยูส ง เสริมสนับสนุนความซื่อ สัตย สุจ ริตและ         
ความมีคุณธรรม 

• คานิยมของประชาชนที่ปฏิบัติกันอยางจริงจังเนนหนักในเรื่องความเชื่อถือ
ไว ใจและภักดีตอกลุมการเมืองและหนวยงานที่นักการเมืองหรือ        
เจาหนาที่รัฐทํางานอยู 

• สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมที่เอื้ออํานวย 
• กฎระเบียบที่มีการจํากัดการใชดุลยพินิจของผูนําที่เปนนักการเมืองและ

เจาหนาที่รัฐ 
• ประเทศมีระดับความมีธรรมาภิบาลในเกณฑที่ดี 

 
ประเทศอังกฤษ 

การมีผลประโยชนทับซอนและการคอรรัปชันมีอยูอยางแพรหลายในประเทศอังกฤษ
ในชวงศตวรรษที่ 17 จนกระทั่งศตวรรษที่ 18 จึงคอยๆดีข้ึนเพราะหลายๆปจจัยรวมทั้งการที่รัฐสภา
มีอํานาจมากขึ้น การเก็บภาษีมีประสิทธิภาพ มีกลุมลอบบ้ียีส (lobbyists) และส่ือที่เปนอิสระ  
เพิ่มมากขึ้นและทําหนาที่ตรวจสอบสิ่งซอนเรนปกปดและการกระทํามิชอบตางๆ ฝายตุลาการ      
ที่เปนอิสระซึ่งสามารถควบคุมการใชอํานาจของฝายบริหารได 

พอมาถึงศตวรรษที่ 19 สถานการณก็เร่ิมดีข้ึนเพราะหลายๆปจจัยประกอบกันไดแก 
• ขยายสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งใหแกผูชายทุกคน 
• อิทธิพลจากนักปรัชญาทางการเมืองที่เนนใหมีการจํากัดอํานาจรัฐและ    

ทําใหรัฐบาลมีประสิทธิภาพ 
• การเจริญเติบโตของประเทศอันเปนผลมาจากการกลับมาของความเชื่อ

ทางศาสนาที่เรียกวาคานิยมวิคตอเรียนที่เนนในเรื่องของความซื่อสัตย 
หนาที่และการทํางานหนัก 

• ผูนําทางการเมืองที่เปนนักปฏิรูปโดยเฉพาะนายกรัฐมนตรี 4 สมัย         
William Gladstone 

• มีการใชระบบสอบแขงขันเพื่อเขารับราชการ 
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• การศึกษาที่แพรขยายทําใหประชาชนตระหนักรับรูเร่ืองการเมืองมากขึ้น  
อันเปนพื้นฐานที่ดีสําหรับขาราชการที่มีความสามารถ 

• การออกกฎหมายเพื่อแกไขปญหาการทุจริตในการเลือกตั้งและการทุจริตอื่นๆ 
• จัดตั้งสํานักงานตรวจเงินแผนดินที่เปนอิสระข้ึนตรงตอรัฐสภา 

 ผลจากการจัดตั้งกลไกควบคุมการคอรรัปชันที่ผานมารวมกับวัฒนธรรมที่มีสวนชวย
สนับสนุนกลไกดังกลาวทําใหในชวงตนศตวรรษที่ 20 การใชอํานาจมิชอบของเจาหนาที่ รัฐ       
เพื่อประโยชนสวนตนไมคอยมี  แตก็มีอยูบางที่มีการใชอํานาจของนักการเมืองเอื้อประโยชนใหแก
พรรคพวกเปนการตอบแทนการไดรับเงินสนับสนุน ซึ่งตอมามีการออกกฎหมายในป 2468 
กําหนดใหการใหหรือรับเงินสนับสนุนดังกลาวเปนการผิดกฎหมาย สวนที่ยังมีการใชอํานาจมิชอบ
ก็มักจะพบเห็นไดอยูในระดับทองถิ่นในเรื่องเกี่ยวกับการพัฒนาที่ดิน  และการทําสัญญากับภาครัฐ  
แตระยะตอมาทั้งรัฐบาลกลางและรัฐบาลทองถิ่นก็มีความโปรงใสมากขึ้น  มีการเปดเผยการ
ตัดสินใจของรัฐบาลใหประชาชนรับรูตรวจสอบมากขึ้น  ผูมีสิทธิออกเสียงก็มีความรับรูเร่ือง
การเมืองมากขึ้น  และโอกาสที่นักการเมืองและเจาหนาที่รัฐจะเอื้อประโยชนในการทําสัญญา
ใหแกพวกพองก็มีนอยลงเพราะการเปดใหมีการแขงขันในการเสนอราคามากขึ้น  ทําใหประเทศ
อังกฤษไดชื่อวามีธรรมาภิบาลสูงที่สุดประเทศหนึ่ง 
 แตอยางไรก็ตามกรณีอ้ือฉาวเกี่ยวกับการรับเงินของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการ                
ต้ังกระทูถามในสภาก็ยังปรากฏมีอยู  แตประเด็นที่เปนที่สนใจของสาธารณะมากที่สุด คือ        
การใหเงินสนับสนุนพรรคการเมือง  ทําใหมีการจัดตั้ง Standing Committee on Standards in 
Public Life ข้ึนในป 2537 โดยมีผูพิพากษาอาวุโสเปนประธาน คณะกรรมการชุดนี้ไดจัดทํา
รายงานหลายฉบับซ่ึงนําไปสูการจัดตั้งกลไกเพื่อควบคุมการปฏิบัติตนของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร พรรคการเมือง รัฐมนตรีและขาราชการ ดังนี้ 

• จรรยาบรรณสําหรับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกําหนดใหสมาชิกสภาฯตอง
ปฏิบัติตนเพื่อประโยชนของประชาชนในเขตเลือกตั้งของตนและประชาชน
ทั่วไป 

• กําหนดใหสมาชิกสภาฯ ใหขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับผลประโยชน
ภายนอกในการแจงการมีผลประโยชนของตนตามขอบังคับ 

• จัดตั้ง Parliamentary Commissioner for Standards เพื่อดูแลการแจง
ขอมูลการมีผลประโยชนของสมาชิกสภาฯและการปฏิบัติตามจรรยาบรรณ
รวมทั้งสอบสวนเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับสมาชิกสภาฯ 
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• จัดตั้ง House of Commons Committee on Standards and Privileges 
เพื่อใหกํากับดูแล Parliamentary Commissioner 

• ออกกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง  การเลือกตั้งและการลงประชามติ  
กําหนดใหพรรคการเมืองรายงานตอคณะกรรมการอิสระวาดวย            
การเลือกตั้งสําหรับเงินที่ใชจายไปเพื่อการหาเสียงเลือกตั้งและแหลงที่มา
ของเงิน 

• กําหนดรายละเอียดในการปฏิ บั ติตนของสมาชิกสภาฯ  เกี่ ยวกับ
ผลประโยชนสวนตนไวในจรรยาบรรณสําหรับรัฐมนตรี 

• แตงตั้งที่ปรึกษาเกี่ยวกับการจัดการผลประโยชนสวนตนของรัฐมนตรี 
เพื่อใหคําแนะนําในกรณีเกิดผลประโยชนทับซอนและสอบสวนขอกลาวหา
เกี่ยวกับการละเมิดจรรยาบรรณของรัฐมนตรี  ที่ปรึกษานี้ ข้ึนตรงตอ
นายกรัฐมนตรี 

• กําหนดประมวลการปฏิบัติสําหรับการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงใน
หนวยงานภาครัฐ  โดยรัฐมนตรีและแตงตั้ง Commissioner for Public 
Appointments  เพื่อกํากับดูและตรวจสอบการแตงตั้ง ดังกลาว 

• ปรับปรุง Civil Service Management Code ซึ่งครอบคลุมประเด็น      
การบริหารจัดการทั้งหมด  และจัดทําจรรยาบรรณขาราชการแยกตางหาก 
(Civil Service Code) ซึ่งกําหนดคานิยมและมาตรฐานตางๆที่ขาราชการ
พึงปฏิบัติ 

• แตงตั้งคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (Civil Service Commissioners)        
เพื่อตรวจสอบการบรรจุขาราชการแยกในแตละกระทรวงใหเปนไปตาม
หลักการของการคัดเลือกและเลื่อนตําแหนงบนพื้นฐานของระบบคุณธรรม  
ยุติธรรม  และการแขงขัน 

• ออกกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสาร (Freedom of Information Act)         
ในป 2545 ทําใหประชาชนสามารถเขาถึงเอกสารของทางราชการทั้งหมด
ยกเวนเอกสารที่เกี่ยวกับเจาหนาที่รัฐแตละคน  เวนเสียแตวาหนวยงาน
สามารถพิสูจนตอคณะกรรมการอิสระวาดวยขอมูลขาวสารวาการใหขอมูล
ดังกลาวอาจมีผลกระทบตอความมั่นคงของชาติหรือเปนการละเมิด
เกี่ยวกับความลับทางการพาณิชย 
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 อยางไรก็ตามการใหเงินสนับสนุนพรรคการเมืองยังคงเปนประเด็นปญหาหลักแตยัง
ไมไดรับการแกไขเทาที่ควร  มีรายงานของคณะกรรมการชุดที่มีปลัดกระทรวงที่เกษียณอายุไปแลว
เปนประธานเสนอใหมีการจํากัดคาใชจายในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของพรรคการเมือง         
ใหอยูที่ 20-25 ลานปอนดตอป แตทั้งรัฐบาลและฝายคานก็ยงัไมแสดงความเห็นตอขอเสนอนี้ 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในชวงแรกๆ ของการกอต้ังประเทศภาครัฐของอเมริกาถือไดวาดีที่สุดในโลกและ
ปราศจากการคอรรัปชันอันเปนผลมาจากการที่บรรดาคณะผูกอต้ังประเทศเปนคนมีอุดมคติและ
เห็นแกประโยชนสวนรวมเปนที่ต้ัง  แตไมนานนักหลังจากนักการเมืองรุนใหมเขามาก็มีการใชระบบ
อุปถัมภและเสนสายทางเมืองในการแตงตั้งผูดํารงตําแหนงตางๆอยางกวางขวาง  ถึงแมจะมีการ
ปฏิรูประบบราชการ  ในป 2446 แตก็ไมมีผลกระทบตอนักการเมือง ปจจัยตางๆที่นําไปสู          
การคอรรัปชันและการใช อํานาจมิชอบของเจาหนาที่รัฐอยางกวางขวาง ไดแก การขยายการสราง
ทางรถไฟขนาดใหญ  อํานาจทางดานเศรษฐกิจอยูในมือของขุนนางฉอฉล และหัวหนาพรรคการเมือง
ที่เห็นแกประโยชนสวนตน 
 ในชวงศตวรรษที่  20 ก็เ ร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงที่ ดี ข้ึน  เหตุจากหลายๆปจจัย
ประกอบดวย 

• มีนักการเมืองหัวกาวหนา (เชน ประธานาธิบดี Theodore Roosevelt และ
ประธานาธิบดี Frankin D.Roosevelt) 

• มีส่ือที่คอยเฝาระวังตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล 
• อเมริกาตองการเปนมหาอํานาจจึงจําเปนตองมีการบริหารงานที่มี

ประสิทธิภาพและไมมีการคอรรัปชัน 
• มีการออกกฎหมายหลายฉบับเกี่ยวกับจริยธรรมกําหนดรายละเอียด

เกี่ยวกับหนาที่และขอบังคับตางๆสําหรับเจาหนาที่ รัฐทั้ งที่มาจาก          
การเลือกตั้งและแตงตั้ง 

 แตในปจจุบันการมีผลประโยชนทับซอนมีอยูทั่วไปในการเมืองและการปกครองของ
อเมริกาเนื่องจากนักการเมืองและเจาหนาที่ระดับอาวุโสสวนใหญมาจากนักธุรกิจเมื่อพนจาก
ตําแหนงก็กลับไปทําธุรกิจ   ทําใหเกิดระบบอุปถัมภทางการเมืองอยางกวางขวาง   เชน 
เอกอัครราชทูตของสหรัฐอเมริกาก็มักจะเลือกจากผูที่มีสายสัมพันธกับประธานาธิบดีไมวาจะเปน
เพื่อนหรือผูสนับสนุนทางการเงินสําหรับการเลือกตั้ง  นอกจากนั้นเจาหนาที่ระดับอาวุโสในรัฐบาล
กลางก็ไดรับการแตงตั้งโดยมีสายสัมพันธทางการเมือง  การควบคุมการมีผลประโยชนทับซอน      
ก็ยังไมดีพอโดยเฉพาะในการจัดซื้อจัดจางและการใชจายเงินของรัฐบาล 
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 ในอเมริกาการมีผลประโยชนทับซอนที่เปนปญหาหลักและดูเหมือนจะนาวิตก
มากกวาอังกฤษคือการใหเงินสนับสนุนการเลือกตั้ง  แตก็ยังไมมีขอกําหนดที่มีประสิทธิภาพ
เกี่ยวกับเร่ืองนี้  ประกอบกับชวงระยะเวลาในการหาเสียงที่ยาวและคาใชจายจํานวนมหาศาล      
มีสวนทําใหเกิดการทุจริตทางการเมืองตามที่กลาวมาแลวขางตน 
 
ประเทศรัสเซีย 
 ในยุคของสหภาพโซเวียตการมีผลประโยชนทับซอนมีอยางกวางขวางเพราะผูนํา           
พรรคคอมมิวนิสตใชตําแหนงหนาที่หาผลประโยชนใหแกตนเองและครอบครัว สําหรับเจาหนาที่รัฐ    
ระดับลางการแยกแยะระหวางผลประโยชนสวนรวมกับผลประโยชนสวนตนก็ไมชัดเจนเพราะ         
ความจําเปนเพื่อการอยูรอด 
 ถึงแมจะมีการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยในป 2532 และการเขาสูระบบ
เศรษฐกิจการตลาด การมีผลประโยชนทับซอนและการคอรรัปชันก็ยังคงอยูและแยลงซึ่งมาจากสาเหตุ         
หลายประการ คือ 

• กฎเกณฑทางเศรษฐกิจที่นํามาใชก็ยังไมสมบูรณพอหรือยังมีการขัดแยงกัน
ทําใหธุรกิจภาคเอกชนก็ยังคงใชวิธีการปฏิบัติที่เคยใชกันอยูเพื่อความ    
อยูรอดของธุรกิจ 

• บรรทัดฐานของสังคมที่ยอมรับปฏิบัติกันมาในสมัยกอนหนานี้ยังเปน        
ที่ยอมรับและใชกันอยูทั่วไปทําใหเจาหนาที่ของรัฐและผูที่เกี่ยวของเห็นวา
การมีผลประโยชนทับซอนหรือการแสวงหาผลประโยชนสวนตนเพื่อ    
ความอยูรอดไมใชส่ิงที่ผิด 

• เจาหนาที่รัฐมีโอกาสที่จะแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ (rent – seeking) 
เพื่อประโยชนสวนตนโดยเฉพาะในการขายสินทรัพยของภาครัฐ 

• ระบบการควบคุมตรวจสอบยังไมเพียงพอและขาดความพยายามอยาง
จริงจังจากผูนําทางการเมืองในการควบคุมการแสวงหาผลประโยชน
ดังกลาว  เพราะพวกตนเองก็มีสวนรวมรับผลประโยชนนั้นดวย 

• รัฐสภา ศาล และสื่อก็ไมมีประสิทธิภาพพอที่จะหยุดยั้งการแสวงหา
ผลประโยชนเหลานั้นได 

 การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจและการใหสินบนมีความสัมพันธเกี่ยวของกับ     
การกําหนดและการดําเนินการตามกฎระเบียบและนโยบายตางๆ อยางมาก  กลุมผลประโยชน
ทางธุรกิจเขาควบคุมภาครัฐและ Federal Service of Security หรือ KGB เกาก็เขาควบคุม
สินทรัพยขนาดใหญๆ ของรัสเซียไวในมือ ทําใหรัสเซียตองตกอยูในวงจรอุบาทวเพราะตกอยู
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ภายใตอํานาจของกลุมผลประโยชนทางธุรกิจและหนวยขาวกรองแหงชาติหรือกลุม KGB เกา ซึ่ง
ควบคุมการกําหนดกฎระเบียบและนโยบายตางๆ และตอตานความพยายามในการปฏิรูปทุก
รูปแบบ 
 
ประเทศจีน 

สถานการณในประเทศจีนคลายๆกับรัสเซีย  ภายใตการปกครองของเหมาเจอตุงมี
การคอรรัปชันและผลประโยชนทับซอนในเจาหนาที่ระดับสูง สวนเจาหนาที่ระดับลางกม็กีารปฏบัิติ
กันอยางไมเปนทางการนักโดยอยูนอกเหนือกฎระเบียบที่เปนทางการ หลังจากการเขาสูเศรษฐกิจ
การตลาดในป 2521 การคอรรัปชันก็เร่ิมแพรขยายและโดยเฉพาะเมื่อมีการกระจายอํานาจ      
การปกครองจากปกกิ่งไปสูภูมิภาคตางๆในชวงปลายศตวรรษที่ 20 ทําใหเจาหนาที่ระดับทองถิ่นมี
การใชอํานาจมิชอบแสวงหาผลประโยชนสวนตนกันอยางกวางขวาง  
 เมื่อเศรษฐกิจของจีนเจริญเติบโตอยางรวดเร็วเจาหนาที่รัฐก็รํ่ารวยขึ้นโดยการยอม
หลีกเลี่ยงกฏเกณฑเพื่อเอื้อประโยชนแกผูประกอบการตางๆ บรรทัดฐานที่ปฏิบัติสืบทอดกันมา
ต้ังแตยุคเหมาและประเพณีปฏิบัติของชาวจีนที่เรียกวา “Guanxi” คือความสัมพันธทางสังคมใน
ลักษณะตางตอบแทนก็ถือวามีบทบาทสําคัญในเรื่องนี้ดวย 

การประทวงครั้งใหญที่ จัตุรัสเทียนอันเหมิน ในป 2532 สาเหตุหนึ่งก็มาจากปญหา
การคอรรัปชันที่มีมากและรุนแรงขึ้นซึ่งในปจจุบันก็ยังคงเปนปญหาหลักของรัฐบาลรองลงมาจาก
ปญหาการวางงาน หลังจากนั้นรัฐบาลก็จัดใหมีการรณรงคตอตานการคอรรัปชันทั่วประเทศ มี 
การกําหนดใหเจาหนาที่รัฐแจงทรัพยสินทั้งหมด หยุดยั้งการแตงตั้งเครือญาติใหเขามาดํารง
ตําแหนง และปองกันการสรางเครือขายในการแสวงหารายได และมีการบังคับใชกฎหมายอยาง
จริงจังโดยการจับกุมและลงโทษผูกระทําผิดนับพันรายรวมถึงผูวาการมณฑลดวย และให
การศึกษาในเรื่องของศีลธรรม 
 แตจีนแตกตางจากรัสเซียตรงที่ผูนําระดับสูงมีความมุงมั่นในการปฏิรูปเศรษฐกิจและ
การพัฒนาและโดยทั่วไปก็ไมไดคํานึงถึงประโยชนสวนตนเปนอันดับแรก  ทําใหจีนสามารถ
หลีกเลี่ยงการถูกควบคุมโดยกลุมผลประโยชนทางธุรกิจอยางเชนที่เกิดในรัสเซีย 
 
ประเทศอินเดีย 
 ภายหลังจากไดรับอิสรภาพในป 2480 รัฐบาลถือวามีธรรมาภิบาลอยูในระดับดีดวย
ปจจัย 3 ประการคือ  

• รัฐธรรมนูญที่เปนประชาธิปไตย 
• ขาราชการมี คุณภาพเปนที่ ยอม รับในเรื่ องความมี คุณธรรมและ           

ความยุติธรรม 
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• ผูนําทางการเมืองที่ไดรับอิทธิพลมาจากมหาตมะคานธี  ไมยึดติดกับ    
วัตถุนิยมและไมเห็นแกประโยชนสวนตน  มุงมั่นในการปฏิรูปเศรษฐกิจและ
การเมืองของประเทศถึงแมจะมีการคอรรัปชันอยูบางก็เปนคอรรัปชัน
เล็กๆนอยๆโดยประชาชนที่ใชบริการของรัฐจายเงินเล็กๆนอยๆ เพื่อใหไดรับ
บริการเร็วขึ้น 

 ในชวงหลายทศวรรษตอมาการควบคุมเขมงวดเกี่ยวกับการนําเขาและการลงทุน    
ทําใหเกิดโอกาสการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะในสถานการณที่มีการขาดแคลน
เงินตราตางประเทศและสินคาที่ใชเปนการลงทุน  อัตราภาษีที่สูงทําใหเกิดการเลี่ยงภาษีและ      
ใหสินบนเจาหนาที่  การแบงเปนฝกเปนฝายในรัฐบาลและการแขงขันกันเพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยากร
ตางๆที่มีอยูอยางจํากัดทําใหเกิดการคอร รัปชันทางการเมืองขึ้นโดยการรู เห็นเปนใจของ   
เจาหนาที่รัฐ 
 ภายหลังอินเดียเขาสูระบบเสรีนิยมในชวงปลายศตวรรษที่ 20 ก็มีความคาดหวังวา          
การทุจริตคอรรัปชันจะลดนอยลงแตความเปนจริงกลับแยลงไปอีกเพราะทั้งนักการเมืองและ     
เจาหนาที่รัฐเห็นชองทางหารายไดอ่ืนๆอีกเชน การเรียกสินบนในการจัดซื้อจัดจาง การขาย
สินทรัพยของภาครัฐและการออกใบอนุญาตตางๆ และยังมีปจจัยอื่นๆประกอบอีกเชน 

• ความแตกตางของเงินเดือนของภาคเอกชนที่สูงกวาภาครัฐมาก 
• การบังคับใชกฎหมายออนแอ Central  Vigilance  Commission  และ

หนวยงานที่เกี่ยวของมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนการกระทําทุจริต
ครอบคลุมเฉพาะเจาหนาที่ที่ไมไดมาจากการเลือกตั้งเทานั้น 

• นักการเมืองสวนใหญโดยเฉพาะในระดับรัฐบาลมีประวัติการกระทําผิด  
แตก็ไมไดถูกดําเนินคดี 

• คานิยมที่สืบทอดมาจากมหาตมะคานธีจางหายกลายเปนคานิยมที่
ตองการรวยเร็วซึ่งทําใหมีการใหและรับสินบนอยางกวางขวาง 

 
ประเทศอินโดนีเซีย 
 อินโดนีเซียในยุคของนายพลซูฮารโตสถานการณคลายๆกับประเทศอังกฤษใน
ศตวรรษที่ 18  นายพลซูฮารโตมีอํานาจมากก็จริงแตก็ยังมีนักวิชาการและคนที่มีความซื่อสัตยรวม
อยูในรัฐบาลดวย  ถึงแมผูนําในระดับรัฐบาลจะมีการใชตําแหนงหนาที่ในการแสวงหาผลประโยชน
ใหตนเองเปนมูลคามหาศาลแตก็ยังมุงมั่นในการพัฒนาประเทศ  แตในชวง 2-3 ปสุดทาย  ซูฮารโต
และครอบครัวไดรับผลประโยชนมหาศาลจากความสัมพันธกับกลุมผลประโยชนทางธุรกิจใน
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อินโดนีเซียทําใหซูฮารโตและครอบครัวกับกลุมผลประโยชนทางธุรกิจนี้เขาควบคุมภาครัฐเหมือน 
ที่เกิดขึ้นในรัฐเซีย 
 ซูฮารโตถูกประทวงขับไลออกจากประธานาธิบดีในป 2541 สาเหตุหนึ่งก็มาจาก
ความไมพอใจในเรื่องการคอรรัปชันที่มีมากขึ้นเรื่อยๆ หลังจากนั้นอินโดนีเซียดําเนินการปฏิรูป
อยางเอาจริงเอาจังโดย 

• จัดใหมีการเลือกตั้งโดยตรงทั้งระดับชาติ  ระดับจังหวัดและระดับทองถิ่น
รวมทั้งการเลือกตั้งประธานาธิบดี 

• ถอนอํานาจทางทหารออกจากรัฐบาล 
• กระจายอํานาจการปกครองสูทองถิ่น 
• จัดตั้งองคกรตางๆขึ้นมาเพื่อลดการคอรรัปชันและการใชระบบอุปถัมภ  

ทางการเมือง เชน  คณะกรรมการการเลือกตั้ง,สํานักตรวจเงินแผนดิน, 
คณะกรรมการตอตานการทุจริต  ศาลตอตานการทุจริต และสํานักงาน
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

แตการแกปญหาการคอรรัปชันและการมีผลประโยชนขัดกันก็ยังไมคอยไดผลนัก
ถึงแมจะมีการสอบสวนคดีทุจริตไปแลวหลายรอยคดีรวมถึงมีการตัดสินความผิดของบุคคล
ระดับสูงไปแลว แตการคอรรัปชันก็ยังมีอยูอยางแพรหลายและมีมากขึ้นในระดับลางเพราะ       
การกระจายอํานาจจากสวนกลางลงไปสูระดับทองถิ่น 

เชนเดียวกับรัสเซียรายไดจากทรัพยากรธรรมชาติของประเทศอินโดนีเซียทําให     
การยักยอกโดยนักการเมืองและเจาหนาที่รัฐทําไดงายขึ้น  นักการเมืองระดับสูงยังคงรักษา
ผลประโยชนทางธุรกิจและก็ยังคงใชอํานาจหนาที่โดยตรงหรือโดยออมเพื่อปกปองผลประโยชน
ของตนเอง  เงินเดือนของขาราชการและสมาชิกรัฐสภานอยทําใหมีโอกาสที่จะรับสินบน  ที่ราย
ที่สุดคือระบบศาลที่ออนแอ ผูพิพากษาอาวุโสจํานวนมากมีประวัติการกระทําทุจริตทําใหการ
ทํางานของศาลตอตานการทุจริตเปนไปดวยความยากลําบาก  นอกจากนั้นยังมีการสืบทอด
บรรทัดฐานและการปฏิบัติจากยุคซูฮารโตและกอนหนานั้นที่ถือเปนประเพณีปฏิบัติกันมาใน     
การใหของขวัญเพื่อแลกกับการใหบริการตางๆ สวนกลุมผลประโยชนที่เรืองอํานาจในยุคซูฮารโตก็
ตอตานการปฏิรูปมาโดยตลอด 
 
ประเทศสิงคโปร 

สิงคโปรมีลักษณะแปลกกวาประเทศอื่น คือ ในขณะที่รัฐบาลสิงคโปรเปนรัฐบาลที่
สุจริตที่ สุดในโลก  ก็มีขอสังเกตวาเสนแบงระหวางการทําธุรกิจกับรัฐบาลยังไมชัดเจน  มี
ความสัมพันธกันอยางใกลชิดระหวางนักการเมือง   ขาราชการและนักธุรกิจภาคเอกชน  
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นอกจากนั้นสิงคโปรมี รัฐบาลที่มาจากพรรคการเมืองเดียวทําใหขาดความโปรงใสในการ
ดําเนินงานของรัฐบาล  ส่ือมวลชนถูกควบคุม  หลักนิติธรรมไมไดรับความเชื่อถืออยางเต็มที่ และ
ยังมีประวัติการคอรรัปชันอยางรุนแรง  ในชวงกอนป 2513 ซึ่งภาวการณตางๆเหลานี้นาจะเปน
ปฏิปกษกับรัฐบาลที่สุจริต แตทําไมไมเปนเชนนั้น อาจจะมีสาเหตุจากหลายๆ ปจจัย ดังนี้ 

• มีผูนําที่ เปนเลิศในทุกๆ  ประเด็นที่ เกี่ยวกับธรรมาภิบาลตั้งแตอดีต
นายกรัฐมนตรี   ลี กวน ยู  และผูสืบทอดตําแหนงตอจากเขา 

• มีกฎหมายตอตานการคอรรัปชันที่เขมแข็ง  และการบังคับใชอยางจริงจัง 
• ขาราชการรวมทั้งรัฐมนตรีไดรับเงินเดือนสูง 
• ผลงานดานการบริหารจัดการภาคราชการที่ดี 
• คานิยมทางจริยธรรมที่เนนในเรื่องความมีคุณธรรม  หนาที่ตอชุมชนและ         

การปฏิบัติตามกฎหมายที่ไดรับการปลูกฝงโดยอดีตนายกรัฐมนตรี ลี กวน ยู  และ
คณะ 

• สิงคโปรเปนประเทศขนาดเล็กทําใหผูนําสามารถเปลี่ยนคานิยมและวิถีการ
ปฏิบัติของประชาชนไดงายกวา 

จากการศึกษาเชิงเปรียบเทียบการมีผลประโยชนทับซอนที่เกิดขึ้นใน 7 ประเทศ
ดังกลาว อาจสรุปบทเรียนไดดังนี้ 

• แตละสังคมมีแนวความคิดและระดับของการอดทนอดกลั้นตอการมี
ผลประโยชนทับซอนตางกันขึ้นอยูกับระดับการพัฒนา ระบบการเมืองและ
เศรษฐกิจ และคานิยมทางจริยธรรมและวัฒนธรรมที่แตกตางกัน 

• การควบคุมการมีผลประโยชนทับซอนและการลดการทุจ ริตเปน
กระบวนการที่ซับซอนตองใชเวลาหลายป  และเปนเรื่องที่ยากขึ้นสําหรับ
ประเทศที่ยากจน คานิยมและวิถีปฏิบัติที่สืบทอดกันมาและการตอตาน
จากผูไดรับประโยชนจากการคอรรัปชันในอดีตทําใหการปฏิรูปเปนไปอยาง
ยากลําบาก  ผูนําทางการเมืองและประชาชนตองเห็นความจําเปนของ   
การปฏิรูปจริงๆ 

• ตองยกเลิกกฎระเบียบที่ไมจําเปนและการถือระเบียบแบบแผนจนเกินไป 
• การมีประชาธิปไตยไมไดทําใหคอรรัปชันลดลงโดยอัตโนมัติ  ในระยะ

เร่ิมแรกของการเขาสูระบอบประชาธิปไตยการแขงขันในการเลือกตั้งอาจ
ทําใหการคอรรัปชันสูงขึ้น  จําเปนตองใหความสําคัญกับการจัดตั้งระบบ
ตรวจสอบ 
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• ไมมีทางแกปญหาใดที่จะใชไดผลเหมือนกันในทุกๆแหง 
• ส่ิงที่สําคัญที่สุด 3 ประการ คือ ผูนําที่มีประสิทธิภาพที่สามารถขับเคลื่อน

การปฏิรูปและเปลี่ยนทัศนคติของประชาชนได  กรอบกฎหมายที่เขมแข็ง
และการบังคับใชอยางจริงจัง  และการเฟองฟูของสื่อที่มีความเปนอิสระ 

• ส่ิงอื่นๆ ที่จะมีสวนชวยไดแก  ขาราชการมีความเปนมืออาชีพ มีการบริหาร
จัดการที่ดีและไดรับเงินเดือนสูง  กฎระเบียบและขอบังคับที่ชัดเจนสําหรับ
นักการเมืองเจาหนาที่พรอมระบบตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ดังกลาว  และความรับผิดชอบภายใตระบอบประชาธิปไตยทั้งระดับชาติ
และระดับทองถิ่น 

• จําเปนตองมีการกํากับดูแลที่ ดี ข้ึนสําหรับการใหเงินสนับสนุนพรรค
การเมืองและการใชเงินในการรณรงคหาเสียง 

 
Session:    Conflict of Interest issues in selected countries and jurisdictions 
หัวขอ         Conflict of interest issues in Canadian Government and politics 
ผูนําเสนอ    Mr. Brian Radford, Legal Advisor, Public Sector Integrity Office, Canada 
 ในประเทศแคนาดากลไกการปองกันและตรวจสอบการมีผลประโยชนทับซอนในภาครัฐ 
ถูกบรรจุไวในกฎหมายและนโยบายตางๆ ในสวนของขาราชการรวมถึงคานิยมและประมวลจริยธรรม
ของขาราชการ (Values and Ethics Code for the Public Service) กฎหมายวาดวยผลประโยชนทับซอน
สําหรับผูดํารงตําแหนง (Conflict of Interest Act) เพิ่งบังคับใชเมื่อวันที่ 9  กรกฎาคม 2550  และ
กฎหมายวาดวยรัฐสภาสําหรับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสมาชิก (Parliament of Canada Act) 
โดยมีกลไกในการกับดูแลที่ทําหนาที่ตรวจสอบและสอบสวนตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
และรายงานผลตอรัฐสภาหรือรัฐมนตรีและจัดทํารายงานประจําป  สําหรับ 10 มลรัฐและ 3  มณฑล  
ตางก็มีกฎหมายที่เกี่ยวกับคานิยมและจริยธรรม  กฎระเบียบและนโยบายตางๆ คลายกันใชบังคับในแต
ละเขตอํานาจของตนเอง 
 Federal Accountability Act ที่มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2549 เปนกฎหมายที่
ไดแกไขปรับปรุงบทกฎหมายตางๆ นํามารวมไว ซึ่งไดมีการจัดตั้งสถาบันและองคกรกํากับดูแลรวมถึง 

• Public Sector Integrity Commissioner  เพิ่มความคุมครองขาราชการที่
รายงานการกระทําผิด 

• Conflict of Interest and Ethics Commissioner มีอํานาจในการดําเนินการ
ตาม Conflict  of  Interest Act 
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• ขยายอํานาจหนาที่ของผูตรวจเงินแผนดิน Auditor General ใหครอบคลุม
หนวยงานภาครัฐ 

• แตงตั้งผูอํานวยการสํานักงานอัยการที่อยูภายใตอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดี
และอุทธรณ 

• เจาหนาที่งบประมาณของรัฐสภาและคณะกรรมการที่แตงตั้งขึ้นใหมข้ึน
ตรงตอรัฐสภา 

• มีกฎเกณฑเขมงวดขึ้นเกี่ยวกับการล็อบบ้ี 
• กําหนดมูลฐานความคิดใหมสําหรับการกระทําผิดของขาราชการฐาน

ฉอโกงเงินของราชการมีโทษปรับสูงสุด 5 ปและปรับ 5,000 เหรียญ
แคนาดาสําหรับการฉอโกงเงิน 5,000 เหรียญแคนาดาหรือนอยกวานั้น  
หรือสําหรับการฉอโกงเงินเกิน 5,000 เหรียญแคนาดา จําคุก 14 ปและปรับ
เทากับเงินที่ฉอโกงไป 

• ผูตรวจการจัดซื้อจัดจางมีอํานาจตรวจสอบสัญญาและการจัดซื้อจัดจาง
รวมทั้งรับเร่ืองรองเรียน 

• บุคคลที่กระทําความผิดเหลานี้ถูกหามทําสัญญากับรัฐหรือไมสามารถ
ดํารงตําแหนงใดๆ ในภาครัฐ 

นอกจากนั้น Public Servants Disclosure Protection Act (PSDPA) มีผลบังคับใช
เมื่อวันที่ 15 เมษายน 2550 มีจุดมุงหมายเพื่อกระตุนใหขาราชการรายงานการกระทําผิดที่พบเห็น
และใหความคุมครอง และใหความยุติธรรมแกผูถูกกลาวหา ดานขาราชการสามารถรายงานตอ
เจาหนาที่อาวุโสที่ไดรับการแตงตั้งของหนวยงาน ตอหัวหนางาน  หรือรายงานโดยตรงไปที่ Public 
Sector Integrity Commissioner (PSIC) ซึ่งเปนหนวยงานอิสระของรัฐสภา บุคคลทั่วไปก็สามารถ
รายงานตอ PSIC เกี่ยวกับการกระทําผิดของขาราชการ  การขัดขวางการสอบสวนภายใต PSDPA  
ตองโทษปรับสูงสุด 10,000  เหรียญแคนาดา  หรือจําคุก  2  ป หรือทั้งจําทั้งปรับ  ผูที่เปนขาราชการและ
บุคคลทั่วไปที่รายงานการกระทําผิดของขาราชการจะไดรับการคุมครอง และหาก PSIC สอบสวนเรื่อง
รองเรียนจากขาราชการที่ไดรับผลกระทบจากการรายงานการกระทําผิดของขาราชการอื่นๆ  และ
ดําเนินการไกลเกลี่ยคูกรณีแลวไมไดผลก็สามารถสงเรื่องให Public Servants  Disclosure  Protection  
Tribunal  ซึ่งมีอํานาจในการดําเนินการเยียวยาผูเสียหายซึ่งรวมถึง 

• ใหกลับเขาปฏิบัติงาน 
• คืนตําแหนงใหเหมือนเดิมหรือจายเงินคาชดเชย 
• ยกเลิกการลงโทษทางวินัยหรือมาตรการตางๆ 
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• เบิกจายเงินคาใชจายที่เกิดขึ้นหรือจายเงินแกผูเสียหายไดไมเกิน 10,000        
เหรียญแคนาดา 

• สามารถลงโทษทางวินัยขาราชการที่ทําการแกแคนผูที่รองเรียนไดถึงขั้นใหออกจาก
ราชการ 

 
หัวขอ Conflict of interest policies and instruments in Korea 
ผูนําเสนอ   Gae Ok Park, Director of   Policy Coordination, Korean Independent Commission   

against Corruption (KICAC)   
แสดงใหเห็นภาพการเปลี่ยนแปลงของนโยบายการปราบปรามการทุจริตของประเทศ

เกาหลี ที่เกิดขึ้นในชวง 10 ปที่ผานมาวาเปนชวงที่คนในชาติตางเห็นพองตองกันวาการแกปญหา     
การคอรรัปชันเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งสําหรับการพัฒนาที่ยั่งยืน  และไดมีการเรียกรองใหเปลี่ยนนโยบาย
ที่เนนการตรวจสอบและลงโทษซึ่งสวนใหญดําเนินการโดยอัยการ  ตํารวจ  และสํานักงานตรวจเงิน
แผนดิน  (Board of Audit and Inspection)  มาเปนการปองกันเพื่อขจัดโอกาสในการกระทําทุจริตกอนที่
จะมีการกระทําผิดเกิดขึ้นโดยจัดตั้ง  Korean Independent Commission Against Corruption – KICAC  
ข้ึนในป 2545  เพื่อดําเนินนโยบายเนนหนักการปองกันการทุจริต 
 KICAC ดําเนินกระบวนทรรศนใหมในการปราบปรามการทุจริตดังนี้ 

• ปรับเปลี่ยนนโยบายจากมุงเนนการลงโทษมาเปนการปองกัน 
• ปรับปรุงระบบการทํางานในงานที่มีโอกาสเกิดการทุจริตสูง 
• เนนระบบการบริหารงานที่โปรงใสตรวจสอบได 
• เสริมสรางความมีจริยธรรมของขาราชการและภาคเอกชน 
• รวมระบบการใหความคุมครองผูใหขอมูลเบาะแสเปนระบบเดียว 

นโยบายหลักในการปราบปรามการทุจริตคือการจัดการเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนโดยนิยาม     
คอรรัปชันวาคือการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบจากการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐโดย
การใชประโยชนจากตําแหนงหนาที่  สวนการมีผลประโยชนทับซอนหมายถึงการขัดกันระหวาง          
การปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐและผลประโยชนสวนตนในฐานะบุคคลทั่วไป โดยดําเนิน
นโยบายและกฎหมายตางๆ ดังนี้ 

• Anti- Corruption Act กําหนด 
- จรรยาบรรณของเจาหนาที่รัฐ 
- ขอจํากัดในการทํางานหลังจากพนตําแหนงของเจาหนาที่รัฐที่กระทํา  

ทุจริต 
• Public Service Ethics Act 
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- การแจงและเปดเผยทรัพยสินของเจาหนาที่ระดับอาวุโส 
- ใชระบบ Blind  Trust  คือใหนิติบุคคลจัดการหุนสวนหรือหุนแทน

เจาของที่เปนเจาหนาที่ระดับ 4 ข้ึนไปที่ทํางานในกระทรวงการคลัง
หรือหนวยงานดานการเงินและมีหุนเกินกวา 30 ลานวอน  หรือ 
30,000 เหรียญสหรัฐ 

- กําหนดขอจํากัดในการทํางานของเจาหนาที่ระดับอาวุโสที่พนจาก
ตําแหนงแลวเพื่อปองกันกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐขณะอยูในตําแหนง
เอื้ออํานวยประโยชนใหแกภาคเอกชนโดยหวังวาจะไดทํางานใน
ภาคเอกชนนั้นๆ หลังจากพนตําแหนงหนาที่   โดยบังคับใชกับ
เจาหนาที่ระดับ 4 ข้ึนไป  หามมิใหทํางานกับกิจการของเอกชนที่
มุงหวังกําไรหรือนิติบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการทํางานในหนาที่
ของตนในชวง  3  ปกอนการพนตําแหนง 

- กําหนดแนวทางการปฏิบัติใหแกเจาหนาที่เมื่อตกอยูในสถานการณที่
มีผลประโยชนทับซอน 

- หามการเสนอใหหรือรับผลประโยชนโดยมิชอบ  
- แกไขขอกําหนดการแจงบัญชีทรัพยสินของขาราชการใหครอบคลุม

ต้ังแตขาราชการระดับ 4 ข้ึนไป  จากเดิมครอบคลุมแคระดับ 3  ข้ึนไป 
- ใหมีการเปดเผยทรัพยสินของเจาหนาที่ระดับ 1 หรือสูงกวา หัวหนา

สวนราชการทองถิ่น  สมาชิกสภาทองถิ่น ฯลฯ 
- คณะกรรมการจริยธรรมของเจาหนาที่รัฐมีหนาที่ตรวจสอบรายการ

ทรัพยสินที่แจงไวทุกป 
 
หัวขอ The experience of asset declaration in the Philippines 
ผูนําเสนอ   Mr.Pelagio Apostol, Assistant Ombudsman, Office of Ombudsman, Republic 

of   the Philippines 
ประเทศฟลิปปนสไดประกาศใชกฎหมาย Code of Conduct and Ethical 

Standards for Public Officials and Employees เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2532 โดยกําหนดให 
• เจาหนาที่และลูกจางของรัฐตองแสดงรายการทรัพยสิน,หนี้สิน, มูลคาและ

จํานวนเงินและผลประโยชนทางธุรกิจของตนเองรวมทั้งคูสมรสและบุตรที่
ยังไมแตงงานและมีอายุตํ่ากวา 18 ปที่อาศัยอยูในครัวเรือนดวยกัน ยกเวน



 19

เฉพาะเจาหนาที่กิติมศักดิ์ เจาหนาที่ที่ทํางานโดยไมไดรับคาตอบแทน 
ลูกจางชั่วคราวหรือคนทํางานตามสัญญาจาง 

• แจงรายการทรัพยสินและหนี้สินภายใน 30 วันหลังเขารับตําแหนงและ
ภายในวันที่ 30 เมษายนของทุกๆปหลังจากนั้นและตองแจงภายใน 30 
หลังพนจากตําแหนง 

วิธกีารแจง 
1. แจงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอหัวหนา/ผูอํานวยการสวนงานดาน

บุคคลากรหรือบริหาร หรือหนวยที่ รับผิดชอบดานการบริหารจัดการ
ทรัพยากรบุคคล 

2. มีการตรวจสอบความครบถวนของขอมูลที่กําหนดใหแจงแลวแบง  
เจาหนาที่รัฐที่ตองแจงรายการทรัพยสินและหนี้สินออกเปน 3 กลุม คือ 

1) แจงรายการและขอมูลครบถวน 
2) แจงรายการทรัพยสินและหนี้สินแตใหขอมูลไมครบถวน 
3) ไมแจง  

      แลวสงสําเนาไปใหคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (Civil Service 
Commission) เก็บไวภายในวันที่ 15 เมษายน ของทุกป 

3.  เมื่อไดรับสรุปผลการตรวจสอบการแจงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ
เจาหนาที่ในสังกัดและขอเสนอแนะดังกลาวตามขอ 2 แลว หัวหนา
หนวยงานนั้นๆ จะตองมีคําสั่งใหผูที่แจงแตใหขอมูลไมครบใหแกไขและให
ขอมูลใหครบตามที่กําหนดรวมทั้งผูที่ไมแจงใหดําเนินการตามขอกําหนด
ในการแจงรายการทรัพยสินใหแลวเสร็จภายใน 3 วันหลังจากไดรับแจง
คําสั่งจากหัวหนาหนวยงาน 

4. หัวหนา/ผูอํานวยการสวนงานดานบุคลากร  หรือบริหาร  หรือหนวยที่
รับผิดชอบดานการบริหารจัดการทรัพยากรบุคคล  ตองสงตนฉบับของ 
แบบรายการแจงทรัพยสินและหนี้สินทั้งหมดที่ไดรับสงใหหนวยงานที่
เกี่ยวของภายในวันที่ 30 มิถุนายน ตามรายละเอียดดังนี้ 

 
หนวยงานที่รับ แบบแจงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
ผู ตรวจการแผนดินของรั ฐสภา  (National 
Office of the Ombudsman) 

ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี 

เลขาธิการวุฒิสภา วุฒิสภา 
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เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
Clerk  of  Court  of  the  Supreme ผูพิพากษาศาลฎีกา ผูพิพากษาศาลอุทธรณ  

ผูพิพากษาศาลอุทธรณภาษี 
Court  Administrator ผูพิพากษาศาลชั้นตน (ระดับภาค) ผูพิพากษา

ศาลชั้นตน (สวนกลาง) ผูพิพากษาศาลทองถิ่น
และศาลพิเศษ 

สํานักประธานาธิบดี -รัฐมนตรี,รัฐมนตรีชวยวาการ,ผูชวยเลขาธิการ
รวมทั้งสํานักการตางประเทศ 
-หัวหนาองคกรที่เปนกิจการของรัฐหรือภายใต
การควบคุมของรัฐรวมทั้งสาขา 
-ผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย/วิทยาลัยของ
รัฐ 
-นายทหารยศตั้งแตพันเอกหรือนาวาเอกขึ้นไป 

รองผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา -เจาหนาที่ของหนวยงานสวนกลางรวมทั้งของ
หนวยงานฝายตุลาการและหนวยงานตาม
รัฐธรรมนูญที่อยูในสวนภูมิภาค 
-เจาหนาที่ของมหาวิทยาลัยและวิทยาลัยของรัฐ 
-นายทหารยศต่ํากวาพันเอกหรือนาวาเอกลงมา
รวมทั้งเจาหนาที่ที่เปนพลเรือนของกองทัพที่
ปฏิบัติงานอยูในภูมิภาค 
-เจาหนาที่และลูกจางของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติที่ปฏิบัติงานอยูในภูมิภาค 
-เจาหนาที่และลูกจางของจังหวัดรวมทั้งผูวา
ราชการจังหวัด ,รองผูวาฯและสมาชิกสภา
เทศบาล 
-เจาหนาที่และลูกจางของเทศบาลและเมือง
รวมทั้งนายกเทศมนตรี และรองฯ สมาชิกสภา
เทศบาลและเจาหนาที่ของชุมชน (Barangay) 

คณะกรรมการขาราชการพลเรือน -เจาหนาที่และลูกจางของกระทรวง ทบวง  กรม
สวนกลางรวมทั้งเจาหนาที่ฝายตุลาการและ
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หนวยงานตามรัฐธรรมนูญ  และกิจการของรัฐ
และกิจการภายใตการควบคุมของรัฐและสาขา 
-เจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายและลูกจางของ
สภานิติบัญญัติแหงชาติ 
-นายทหารยศต่ํากวาพันเอกหรือนาวาเอก
รวมทั้งเจาหนาที่ที่เปนพลเรือนของกองทัพที่
ปฏิบัติงานในสวนกลางทั้งหมด 
-เจาหนาที่ทั้งในเครื่องแบบและนอกเครื่องแบบ
และลูกจางของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
สํานักงานราชทัณฑ  สํานักดับเพลิงที่ปฏิบัติงาน
ในสวนกลาง 

 
 มีการจัดทําฐานขอมูลการแจงรายการทรัพยสินและหนี้สินไวที่สํานักงานผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาเมื่อเดือนสิงหาคม  2549 เพื่อเก็บรวบรวมขอมูลการแจงรายการทรัพยสิน
หนี้สินที่สํานักงานในสวนกลาง ระบบนี้อยูในระยะเริ่มแรกในระยะตอไปอาจมีการนําไปใชกับ
สํานักงานในภูมิภาคหรือกลุมอ่ืนๆได ระบบนี้สามารถรายงานแสดงผลการแจงรายการทรัพยสิน
หนี้สินในปที่ผานมาและที่ไมแจงในปปจจุบัน และสามารถวิเคราะหแนวโนมการมีทรัพยสินเพิ่มข้ึน
ของผูแจงดวย 
 บทลงโทษ 
 ผูที่ไมแกไขหรือแจงรายการทรัพยสินตามขั้นตอนและระยะเวลาที่กําหนดมีโทษทางวินัย
ดังนี้ 
 ความผิดครั้งที่ 1 - พักงาน 1 เดือน และ 1 วันถึง 6 เดือน 
 ความผิดครั้งที่ 2 - ใหออก 
นอกจากนั้นอาจมีโทษทางอาญาหรือโทษการปกครองตามกฎหมายอื่นๆ อีก 
 การเขาถึงขอมูลการแจงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 

• ส่ิงที่แจงทั้งหมดจะตองใหตรวจสอบไดตามเวลาที่เหมาะสม 
• ส่ิงที่แจงทั้งหมดจะตองใหทําสําเนาไดภายหลังจากการแจงแลว10 วัน 
• ผูใดตองการทําสําเนาเอกสารดังกลาวตองจายคาธรรมเนียมในการทํา

สําเนา  การจัดสงและการรับรองเอกสาร 
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• เอกสารเกี่ยวกับการแจงรายการทรัพยสินหนี้สินจะถูกเก็บไวใหประชาชน
เขาถึงไดเปนเวลา 10 ปหลังจากไดรับเอกสาร หลังจากนั้นจะถูกทําลาย
หมดยกเวนกรณีที่กําลังมีการสอบสวน 

• การไดมาหรือใชเอกสารเกี่ยวกับการแจงรายการทรัพยสินหนี้สินเพื่อ
วัตถุประสงคที่ผิดศีลธรรมหรือขัดตอนโยบายสาธารณะหรือเพื่อประโยชน
ทางการพาณิชยนอกเหนือจากการใชโดยหนังสือพิมพหรือส่ืออ่ืนๆ  เพื่อ
เผยแพรขอมูลแกสาธารณะถือเปนการผิดกฎหมาย 

 ผูนําเสนอไดสรุปประเด็นหลักที่พบจากการสอบสวนเกี่ยวกับการแจงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินดังนี้ 

• ไมแจงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
• ไมแจงรายการสินทรัพย 
• ไมแจงการเปลี่ยนแปลง 
• ไมแจงผลประโยชนทางธุรกิจและความเกี่ยวของทางการเงินอื่นๆ 
• สินทรัพยอยูในชื่อของคนอื่น 
• เปลี่ยนวิธีการใหไดมาซึ่งสินทรัพย 
• รวมสินทรัพยที่ผิดกฎหมายเปนกอนแลวนําไปผสมรวมกับสินทรัพยที่ถูก

กฎหมาย 
• จําหนายจายโอนสินทรัพยที่ไดมาใหมในราคาหลอกลวงสูงเกินจริงเพื่อใช

อางสําหรับการมีมูลคาสินทรัพยที่เพิ่มข้ึนอยางมาก 
• อางวาถูกลอตเตอรี่ 
• แจงวาเปนหนี้เงินกูธนาคารโดยไมไดกูจริง 
• แจงสินทรัพยที่ไมไดมีอยูจริงในการแจงครั้งแรก 

 
Session: Conflict of Interest as applied in Indonesian legislation and practices 
หัวขอ        DPR and Good Governance Upholding Ethics among various interests 
ผูนําเสนอ   Eva K Sundari-PDIP, Member of Commission II and Budget committee  
                (Member of Parliament (DPR), Indonesia 

ผูนําเสนอไดกลาวถึงพัฒนาการของรัฐสภาแหงประเทศอินโดนีเซีย ในการควบคุม
ปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม โดยการตราประมวล
จริยธรรมของ DPR ซึ่งวางหลักในการควบคุมดูแลภาวะผลประโยชนทับซอน ดังนี้ 
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• กอนที่จะมีการแสดงความคิดเห็น หรือโตเถียงกันในประเด็นใดประเด็น
หนึ่ง สมาชิกรัฐสภาจําตองเปดเผยขอมูลความจริงหากสมาชิกดังกลาวมี
ผลประโยชนไดเสียในประเด็นนั้นๆ 

• สมาชิกรัฐสภาอาจไมมีสิทธิออกเสียงในที่ประชุม หากการออกเสียงของ
สมาชิกทานนั้นจะมีผลประโยชนทับซอนเกิดขึ้น 

• หามมิใหสมาชิกรัฐสภาใชตําแหนงของตนในการเขาไปยุงเกี่ยวกับ        
การพิจารณาคดีหรือ การดําเนินคดีของศาล หากคดีดังกลาวเกี่ยวเนื่องกับ
การมีผลประโยชนไดเสียของสมาชิกทานนั้น 

• หามมิใหสมาชิกไดรับประโยชนใดๆ ซึ่งตองหามตามกฎหมาย 
             อยางไรก็ดี แมประมวลจริยธรรมของรัฐสภาจะไดวางหลักปฏิบัติเพื่อปองกันปญหา
ผลประโยชนขัดกันไว ปญหาการขัดกันของผลประโยชนในรัฐสภาก็ยังเกิดขึ้นอยูเสมอ ไดแก 

• การที่การปกครองและการเมือง มิไดแยกออกจากกันอยางชัดเจน ดังนั้น 
การเมืองจึงมีอิทธิพลมากในระบบการปกครอง 

• จริยธรรมในเรื่องผลประโยชนขัดกัน มิไดถูกปลูกฝงในคานิยมของสังคม
อยางแทจริง 

• กรรมวิธีการคัดเลือกสมาชิกรัฐสภานําไปสูภาวะผลประโยชนทับซอน 
• การที่สมาชิกรัฐสภาบางทานมาจาก หรือยังคงประกอบอาชีพนักธุรกิจ 

 จากปญหาดังกลาวผูนําเสนอจึงเห็นวาประมวลจริยธรรมของรัฐสภานั้น แมจะวาง
หลักเปนอยางดีและครอบคลุม ยังมีปญหาในทางปฏิบัติ (ไมสามารถปฏิบัติไดจริง) ซึ่งแตกตาง
จากประมวลจริยธรรม ที่ใชในองคกร KPK (Commission for Eradication of Corruption) ซึ่ง
สามารถปรับใชไดอยางสัมฤทธิ์ผล ดังเชน การวางหลักใหกรรมการ และเจาหนาที่ KPK ใช
แนวทางในการดําเนินชีวิตอยางเรียบงาย และการเปดเผยรายงานขอมูลแกประชาชนในเรื่องตางๆ 
 นอกจากนั้นผูนําเสนอยังไดเสนอแนะแนวทางในการปรับใชและบังคับใชหลัก       
ธรรมาภิบาลเพื่อเสริมสรางคุณธรรมที่ดี และเพื่อขจัดภาวะผลประโยชนขัดกัน ดังนี้ 

• ใหมีการบังคับใชประมวลจริยธรรมอยางเครงครัดในทุกองคกร/หนวยงาน 
• เสริมสรางคุณธรรมที่ดีแกสังคมโดยการสรางคานิยมใหประชาชนเกรงกลัว

ตอการกระทําผิดจริยธรรม มิใชเกรงกลัวเพียงแตการกระทําผิดกฎหมาย 
• KPK ควรที่จะทําการตรวจสอบการทุจริตในกรณีตางๆ มากขึ้น เพื่อใหได

แนวทางในการปฏิบัติ และเปนตัวอยางแกเจาหนาที่รัฐไมใหกระทําการ
ทุจริตในกรณีดังกลาว 
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หัวขอ    Conflict of Interest in Indonesia, From Legalistic Approach to Effective 
Institutional changes 

ผูนําเสนอ   Arief T. Surowigjojo, Lawyer, Indonesia 
             ผูนําเสนอกลาวถึงความคิดเห็นของตนวา ปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวน
บุคคลและผลประโยชนสวนรวม เปนปญหาใหญในประเทศอินโดนีเซีย โดยสาเหตุหลักของปญหา
ดังกลาวนั้น เกิดจากการที่ผูดํารงตําแหนงระดับสูงของรัฐไมเกรงกลัวตอการกระทําผิดตอจริยธรรม 
             มาตรการเพื่อลดชองวางของปญหาผลประโยชนขัดกันในประเทศอินโดนีเซีย  ที่    
ผูนําเสนอกลาวถึงมีดังนี้ 

1. มาตรการที่กําหนดโดย OECD   
2. มาตรการที่กําหนดในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน         

การทุจริต (UNCAC)  
3. มาตรการอื่นๆ ที่กําหนดในกฎหมายของอินโดนีเซีย ซึ่งเปนปจจัยสําคัญ

ที่สุดในการแกไขปญหาการขัดกันของผลประโยชนในประเทศอินโดนีเซีย 
              ผูนําเสนอไดอธิบายถึงภาวะของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ
ผลประโยชนสวนรวมในประเทศอินโดนีเซียที่เกิดขึ้นอยูเสมอ ไดแก 

• การที่เจาหนาที่รัฐออกนโยบาย หรือตรากฎหมายเพื่อประโยชนของตนเอง
หรือพวกพอง แมวาประโยชนที่ไดรับจะเปนประโยชนทางดานการเงิน
หรือไมก็ตาม 

• การที่ เจาหนาที่ รัฐดํารงตําแหนงหรือทําหนาที่ที่มีความเสี่ยงตอการ
กอใหเกิดภาวะผลประโยชนทับซอน 

• การที่เจาหนาที่รัฐรับเงิน ส่ิงของ หรือบริการ ซึ่งอาจสงผลเปนการตางตอบ
แทนแกผูใหในอนาคต 

• การที่ เจาหนาที่ รัฐทํางานใหกับบริษัทเอกชนหรือมี ตําแหนงอยู ใน
บริษัทเอกชน  ซึ่งการดําเนินธุรกิจของบริษัทเอกชนนั้นจําตองขึ้นอยูกับ
นโยบายที่ออกโดยเจาหนาที่รัฐ หรือองคกรของเจาหนาที่รัฐดังกลาว 

• การที่เจาหนาที่รัฐประกอบอาชีพอื่นพรอมกับจากการเปนเจาหนาที่รัฐ ซึ่ง
อาจกอใหเกิดการขัดกันของผลประโยชนได 

            ผูนําเสนอไดอธิบายถึงการใชมาตรการปองกันการเกิดภาวะผลประโยชนทับซอนของ
สถาบัน และหลักการดํารงตนที่ดีของเจาหนาที่รัฐ ซึ่งผูนําเสนอไดยกตัวอยางกรณี การที่ประมวล
จริยธรรมของศาลฎีกา ซึ่งบัญญัติถึงหลักปรัชญาในการดํารงตําแหนงและอํานาจหนาที่ของ    
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ตุลาการ และตัวอยางหลักการดํารงตนของ KPK ซึ่งประมวลจริยธรรมของ KPK นั้น มิไดเพียงแต
กําหนดถึงขอควรและขอหามในการปฏิบัติงานเทานั้น แตยังไดกําหนดถึงขอควรปฏิบัติในการใช
ชีวิตประจําวันของเจาหนาที่ KPK อีกดวย 
             ในตอนทาย ผูนําเสนอไดนําเสนอแนวทางการปองกันและขจัดปญหาผลประโยชน
ขัดกัน โดยมีใจความหลัก ดังนี้ 

• ควรใหมีการศึกษาและทําความเขาใจอยางละเอียดถึงหลักการของ       
การขัดกันของผลประโยชนที่กําหนดในกฎหมาย ประมวลจริยธรรม และ
จรรยาบรรณ ซึ่งปรับใชในองคกร/หนวยงานตางๆ โดยใหหลักการดังกลาว
สามารถบังคับใชไดจริงและมีบทลงโทษอยางชัดเจน 

• มีการเรียนรูจากเหตุการณที่เกิดขึ้นจริงเพื่อใหเกิดความเขาใจหลักการของ         
การขัดกันของผลประโยชน 

• ผูนําองคกร/หนวยงานควรกําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจนในการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่รัฐ พรอมทั้งกําหนดใหมีการเปดเผยขอมูลหากเจาหนาที่รัฐมี
สวนไดเสียหรือมีสวนเกี่ยวของใดๆกับผลประโยชน ทั้งนี้ ตองกําหนดใหมี
การตรวจสอบในเรื่องผลประโยชนไดเสียอยางละเอียด 

• รัฐบาลควรสนับสนุนการบังคับใชกฎหมายซึ่งเขามาดูแลและควบคุม
ปญหาการขัดกันของผลประโยชน 

• ควรมีกฎหมายในเรื่องการคุมครองพยานหรือผูแจงเบาะแสใหชัดเจน 
• รัฐบาลควรสงเสริมใหมีการฝกอบรมและการใหการศึกษาแกเจาหนาที่รัฐ        

อยางจริงจังในการแยกแยะความแตกตางวาการกระทําใดเปนการกระทํา
ความผิดทุจริต และไมเปนการกระทําความผิดดังกลาว หรือเปนเพียง   
การกระทําผิดตอจริยธรรม ซึ่งอาจกอใหเกิดการขัดกันของผลประโยชนได 

 
หัวขอ   Corruption and Conflict of Interest in Indonesia 
ผูนําเสนอ   Christianto Wibisono, Economist, Indonesia  
 ผูนําเสนอแยกประเภทของการคอรัปชันในประเทศอินโดนีเซียออกเปน 2 ประเภท
หลักๆ ตามคาํจํากัดความของ United Nations Development Programme (UNDP) คือ 
 1. State Capture Type of Corruption (SCTC) เปนการคอรัปชันซึ่งเกิดขึ้น
จากการสมรูรวมคิดระหวางเจาหนาที่รัฐกับภาคเอกชนเพื่อเอื้อประโยชนใหกับตนเองหรือพวกพอง 
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 2. Petty Administrative Corruption (PAC) เปนการคอรัปชันของเจาหนาที่รัฐ
และนักการเมืองที่กระทําการทุจริตตอหนาที่ เชน การติดสินบนเพื่อหาประโยชนสวนตน อันเปนผล
มาจากการที่มีรายไดนอยกวาผลประโยชนที่จะไดรับ 
 ผูนําเสนออธิบายวาถึงแมประเทศอินโดนีเซียจะไดรับอิสรภาพมาชานานแลวก็ตาม 
แตก็ยังประสบปญหาการทุจริตคอรัปชัน ทั้งนี้เพราะความหละหลวมในการตรวจสอบและการ   
เอาผิดตอเจาหนาที่รัฐที่กระทําการเพื่อเอื้อประโยชนสวนตน  ซึ่ง SCTC เปนแมแบบใหกับ        
เจาหนารัฐต้ังแตระดับกลางถึงระดับลางไดเอาอยางในการทุจริตที่เรียกวา PAC ส่ิงที่สําคัญที่สุดที่
ทําใหมีปญหาการทุจริตแบบ SCTC ก็เพราะวาประเทศอินโดนีเซียไมมีความเขาใจในเรื่อง
ผลประโยชนทับซอนอยางถองแทจึงทําใหไมสามารถแกไขปญหาดังกลาวได ซึ่งระบบที่ดีนั้น    
ควรจะมีการวิเคราะหอยางเปนขั้นเปนตอน ทําใหการทํางานโปรงใส และมีส่ือที่เปนกลาง
ควบคุมดูแลอยางใกลชิดเพื่อรักษาผลประโยชนของสวนรวม  
 การทุจริตในประเทศอินโดนีเซียนั้นเกิดขึ้นในเจาหนาที่ทุกระดับ มีต้ังแตการเอื้อ
ประโยชนตอพวกพองไปจนถึงการระดมทุนเพื่อการหาเสียงของนักการเมือง  และการดํารง
ตําแหนงทางปกครองโดยนักธุรกิจซึ่งเขามาแสวงหาผลกําไรของตนเองจนทําใหเกดิการผกูขาดทาง
การคา  
 ผูนําเสนอไดอธิบายถึงหนึ่งในสาเหตุที่ทําใหการทุจริตนั้นยังคงมีอยูในประเทศ
อินโดนีเซีย คือการที่เจาหนาที่รัฐกระทําผิดกันอยางมากมาย การทุจริตมีในเจาหนาที่ทุกระดับจน
ไมสามารถเอาผิดใครคนใดคนหนึ่งหรือกลุมใดได เพราะการจะลงโทษผูกระทําผิดทั้งหมดก็จะทํา
ใหงานไมสามารถเคลื่อนไปได ซึ่งก็มีวิธีแกปญหาคือ การลดหยอนโทษใหกับเจาหนาที่ที่กลับตัว
กลับใจ ซึ่งกฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ผูทําการทุจริตนั้นจายคาปรับและคืนเงินผลประโยชนที่
ไดรับแกรัฐภายในเวลา 1 ป ซึ่งแนนอนวา ผูที่ไมไดเปนเจาหนาที่ของรัฐแตกระทําการทุจริตก็ตอง
จายเงินจํานวนนี้เชนกัน ทั้งนี้เพื่อนําเงินจํานวนที่ไดรับคืนไปพัฒนาองคกรเพื่อมาควบคุมดูแลการ
ทุจริตคอรรัปชัน และสําหรับผูที่ไมยอมคืนหรือทําตามกฎการลดหยอนโทษ 1 ป จะตองมี
ภาระหนาที่การพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผลประโยชนที่ตนไดรับ  
 ผูนําเสนอไดนําเสนอตัวอยางที่ดีในการจัดการดูแลเพื่อความโปรงใส เชนในประเทศ
สหรัฐ ที่นักธุรกิจสามารถลงเลนการเมืองได แตจะตองใหบริษัทจัดการสินทรัพยเพื่อผู อ่ืน       
(Blind Trust) เขามาควบคุมดูแลกิจการทั้งของตนเองและของครอบครัวตามที่กฎหมายกําหนด 
และนักการเมืองจะตองยื่นบัญชีทรัพยสิน 2 คร้ัง โดยครั้งแรกจะเปนการยื่นบัญชีฐานะการเงิน
สวนตัว และอีกครั้งจะเปนการยื่นบัญชีการเงินของพรรคที่มีการระดมเงินมาเพื่อใชในการหาเสียง 
เงินเพื่อใชในการหาเสียงของพรรคการเมืองจะตองโปรงใส และเปดเผย โดยมีสถาบันวิจัย Center 
of Responsive Politics (CRP) เปนผูควบคุมดูแลความโปรงใส 
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 ในตอนทายผูนําเสนอไดแสดงความเห็นวาทุกวันนี้การทุจริตคอรัปชัน มีแตจะเพิ่ม
มากข้ึน   เพราะแนวทางในการยักยอกเงินของรัฐนั้นมีมากมายและยากที่จะตามจับกุม ซึ่งจําเปน
อยางยิ่งที่จะตองมีการรวมมือกันขององคกรระหวางประเทศและจากหลายๆหนวยงานที่เกี่ยวของ 
เพื่อที่จะทําใหปญหาการทุจริตนั้นหมดไป 
 
Session:     Implementation and Enforcement: Law and Instruments 
หัวขอ  Conflict of Interest: Tools for implementation and enforcement 
ผูนําเสนอ   Janos Betok, Senior Governance Specialist, Innovation and Integrity 

Division, Directorate for Public Governance and Territorial Development, 
OECD 
ผูนําเสนอไดนําเสนอถึงที่มาของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ

ผลประโยชนสวนรวม  ดังนี้ 
• เกิดจากความสัมพันธสวนบุคคล เชน ความสัมพันธทางครอบครัว เพื่อน 

สังคม 
• เกิดจากผลประโยชนตางๆ เชน ผลประโยชนทางดานธุรกิจ การบรกิาร ฯลฯ 
• เกิดจากความสัมพันธทางการเมือง 
• เกิดจากการบริหารจัดการอยางชํานาญการทําใหเกิดการขัดกันของ

ผลประโยชน 
 จากสถิติของประเทศสมาชิก OECD ทั้ง 30 ประเทศ นั้น ผลประโยชน ส่ิงของ และ         
การอํานวยความสะดวกตางๆ ถือเปนแหลงที่มาของการเกิดภาวะผลประโยชนทับซอนมาก             
เปนอันดับหนึ่ง และผลประโยชนทางธุรกิจเปนแหลงที่มามากเปนอันดับที่สอง สวนหนี้สินและ       
ความรับผิดตางๆ ถือเปนแหลงที่มานอยสุดเปนอันดับสุดทาย 
 ผูนําเสนอไดนําเสนอคํานิยาม และความหมายของการขัดกันระหวางผลประโยชน          
สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม ดังนี้ 

• การขัดกันระหวางผลประโยชนเปนการขัดกันระหวางภาระหนาที่กับ
ผลประโยชนสวนบุคคลของเจาหนาที่รัฐ ซึ่งผลประโยชนสวนบุคคลของ
เจาหนาที่รัฐผูนั้นสามารถสงผลกระทบหรือมีอิทธิพลตอการกระทําใน
อํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของเจาหนาที่รัฐได 

• การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมนั้น 
วิญูชนซึ่งรูถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการขัดกันระหวางผลประโยชน 
ตองเขาใจไดวาผลประโยชนสวนบุคคลของเจาหนาที่รัฐที่จะไดรับนั้น 
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สามารถมีอิทธิพลตอการกระทําในอํานาจหนาที่ หรือการตัดสินใจตาม
ตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่รัฐผูนั้นได 

 ทั้งนี้ ผูนําเสนอไดอธิบายวาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ
ผลประโยชนสวนรวมนั้นมิไดเปนการกระทําทุจริตเสมอไป แตเปนการกระทําที่กอใหเกิด        
ความเสียหายแกสวนรวมอยางมาก ซึ่งหากมิไดมีการจัดการและแกไขอยางสมควรแลวจะนําไปสู
การทุจริตได  
 ในการจัดหาเครื่องมือเพื่อจัดการกับปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคล
และผลประโยชนสวนรวม ผูนําเสนอไดนําเสนอแนวทาง และนโยบายจาก OECD เพื่อจัดการกับ
ปญหาดังกลาว ดังนี้ 

• การพัฒนาโครงสรางของนโยบาย - การกําหนดมาตรฐานและเกณฑตางๆ 
เพื่อปองกันและจัดการกับปญหาการขัดกันของผลประโยชน การเสนอแนะ
นโยบายเพื่อจําแนกการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคล กับ
ผลประโยชนสวนรวม และจําแนกการเปดเผยขอมูลตอสาธารณะ กับ     
การเปดเผยขอมูลเปนการสวนตัว  

• การปรับใชนโยบายซึ่งไดพัฒนาขึ้น - ควรมีการกอต้ังสถาบันที่เขามา
ควบคุมดูแลรวมถึงมีการบังคับใชนโยบายเหลานั้นอยางจริงจัง ดังเชน การ
กําหนดความรับผิดเปนการสวนตัวของเจาหนาที่รัฐผูกระทําผิด 

ทั้งนี้ นโยบายและมาตรการตางๆ ขางตน มีจุดมุงหมายเพื่อใหเจาหนาที่รัฐเขาใจถึง
ภาวะการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม  และมีความสามารถใน
การกําจัด หรือหลีกเลี่ยงปญหาดังกลาวได  
 นอกจากนั้นแลว ผูนําเสนอยังไดเนนถึงกรณีปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชน          
สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมภายหลังการเปนเจาหนาที่รัฐ (Post-Public Employment)          
ซึ่งประเทศสมาชิก OECD สวนใหญใหความสําคัญ และมีการปรับใชมาตรการ และออกกฎหมาย
เพื่อจัดการกับปญหาดังกลาวแลว แตอยางไรก็ตามผูนําเสนอมีความเห็นวามาตรการและ
กฎหมายเหลานั้นยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะจัดการกับปญหาผลประโยชนขัดกันภายหลัง
การเปนเจาหนาที่ของรัฐได  
 มาตรการ หรือวิธีการตางๆ ที่ประเทศสมาชิก OECD ใชเพื่อปองกันปญหาการขัดกัน
ระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมภายหลังพนจากการเปนเจาหนาที่รัฐ 
ไดแก 
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• บุคคลที่พนจากการเปนเจาหนาที่รัฐ หรือพนจากตําแหนงเดมินัน้ ตองไดรับ
ความยินยอมกอนการเขารับตําแหนงใหม 

• มีการเปดเผยโดยเจาหนาที่รัฐหรือบุคคลที่พนจากการเปนเจาหนาที่รัฐถึง          
การจางงานหรืออาชีพใหมที่ไดรับเสนอ 

• มีการเปดเผยโดยองคกรหรือบริษัทซึ่งไดเสนองานหรือตําแหนงใหแก
เจาหนาที่รัฐหรือบุคคลที่พนจากการเปนเจาหนาที่รัฐ 

• มีการใหขอมูลตางๆ ถึงการตัดสินใจ หรือการกระทําที่ผานมาของเจาหนาที่
รัฐหรือบุคคลที่พนจากการเปนเจาหนาที่รัฐ 

• มีการแจงแกผูวาจางใหมของเจาหนาที่รัฐหรือบุคคลที่พนจากการเปน
เจาหนาที่รัฐถึงขอหาม หรือเงื่อนไขตางๆ 

 สุดทายผูนําเสนอไดทําการสรุปวาปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคล
และผลประโยชนสวนรวมนั้น เปนปญหาที่สําคัญและเกิดขึ้นจริง ซึ่งตองการการปองกัน การแกไข 
และการจัดการอยางเหมาะสม 

หัวขอ        Private Gain from Public Loss: How Thailand Copes with Corruption from  
                Conflict of Interest 
ผูนําเสนอ   Prof. Medhi Krongkaew, Commissioner, the National Counter Corruption            
                Commission, Thailand 
 ผูนําเสนอมองวาประเทศไทยถือวายังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการจัดการกับ            
การคอรรัปชันเมื่อเทียบกับประเทศตางๆทั่วโลก ซึ่งมีการมองวาประเทศที่กําลังพัฒนาจะมีปญหา       
ในเรื่องนี้มากกวาประเทศที่พัฒนาแลว ซึ่งปญหาที่พบบอยคือเร่ืองผลประโยชนทับซอนของ
เจาหนาที่รัฐ ดังนั้นวัตถุประสงคของการนําเสนอนี้จะใหความสําคัญในเรื่องผลประโยชนทับซอน
เปนสําคัญ โดยจะมีเร่ืองที่เกี่ยวกับการจัดการกับปญหาที่เกิดขึ้น รวมถึงการจัดการกับปญหา
ดังกลาวในอนาคตดวย 
 ผูนําเสนอไดชี้แจงถึงผลประโยชนทับซอนวาเปนรูปแบบหนึ่งของการคอรัปชัน โดยคํา
วาคอรรัปชันนั้นมีการใหคําจํากัดความวา เปนการกระทําที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมของหนวยงาน
รัฐ ซึ่งเปนการกระทําที่ไมเหมาะสมและผิดกฎหมายที่ทําใหเกิดการร่ํารวยขึ้นจากการใชอํานาจ
ในทางที่ไมถูกตอง เร่ืองของการคอรรัปชันจะมีความใกลเคียงกับเร่ืองของผลประโยชนทับซอน   
ซึ่งโดยพฤติกรรมจะใหความสําคัญกับผลประโยชนของตนเองมากกวาผลประโยชนสาธารณะ 
หากวามีเร่ืองผลประโยชนทับซอนเขามาเกี่ยวของเจาหนาที่รัฐจะปฏิบัติงานโดยคาดหวังใน
ผลประโยชนที่ตนจะไดรับมากกวาจะคาดหวังจากเงินเดือนที่ไดรับโดยปกติ 
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 ในเรื่องผลประโยชนทับซอนนั้นไดมีผูที่ใหคําจํากัดไวหลากหลาย ขณะที่ปญหาคือ
เร่ืองการที่จะกําหนดวาเรื่องใดเปนสิ่งที่กระทําไดหรือเร่ืองใดไมสามารถจะกระทําได โดยวิธีการที่
ปลอดภัยที่สุดคือการกําหนดกฎเกณฑความประพฤติ และมีการประกาศใชใหทราบโดยทั่วไป โดย
ผลประโยชนทับซอนนั้นจะมองออกงายหากเปนเรื่องของผลประโยชนในรูปตัวเงินที่ไดรับ แตใน
ดานตรงกันขาม หากวาไมไดเปนประโยชนในรูปตัวเงินก็เปนการยากที่จะมองออก ดังนั้นทางออก
ที่ดีที่สุดคือการออกกฎหมายมารองรับในเรื่องของผลประโยชนทับซอนใหชัดเจน 
 ผูนําเสนอกลาวเสริมวากฎหมายที่เกี่ยวของสวนแรกคือ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 147-166 ซึ่งเปนสวนที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีกับเจาหนาที่รัฐ 
 กฎหมายในกลุมที่สอง เปนกฎหมายเฉพาะที่เจาะจงถึงเจาหนาที่เฉพาะกลุม เชน  
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ซึ่งมี
เนื้อหาใกลเคียงกับประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนั้นยังพบกฎหมายอีกหลายฉบับที่เกี่ยวของ
กับการปกครองสวนทองถิ่นในเรื่องผลประโยชนขัดกัน เชน มาตรา 18 ของ พระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2496 
 กฎหมายในกลุมที่สาม เปนกฎหมายที่อยูภายใตอํานาจของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ซึ่งมีกฎหมายที่ เกี่ยวของอยูสามสวน  สวนที่หนึ่งคือ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่ง
เปนกฎหมายหลัก และบทที่ 9 ไดกําหนดถึงการกระทําที่ไมสามารถกระทําได สวนที่สองคือ 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานรัฐ พ.ศ. 2542 ซึ่งจะเปนเรื่อง
เกี่ยวกับการเสนอราคา และจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล โดยเรื่องของผลประโยชนทับซอนจะพบใน
มาตรา 11-13 และกฎหมายสวนที่สามที่อยูใตอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ คือ พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 เปน
กฎหมายที่หามรัฐมนตรีเขาไปมีผลประโยชนทับซอนกับบริษัทที่รัฐมนตรีเขาถือหุนจํานวนมากอยู 
 กฎหมายตางๆ เหลานี้จะถูกนํามาใชในการพิจารณาตามความเหมาะสม และเพื่อ
ปองกันภาวะผลประโยชนทับซอน อยางไรก็ตามการใชกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ยังเปนไปอยางคอยเปนคอยไป การนําไปปรับใชยังตอง
พบกับปญหาอุปสรรคในประเด็นของการคอรรัปชันและการทําผิดวินัยในกรณีตางๆ ซึ่งจําเปน
จะตองมีเวลามากขึ้นในการทํางานเพื่อรับมือกับประเด็นเหลานี้ 
 ผูนําเสนอไดกลาวถึงแนวทางใหมในการดําเนินงานซึ่งคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินแนวทางในการทํางานใหมใหมีความเหมาะสมกับเร่ือง
ผลประโยชนทับซอนอันเปนผลที่เชื่อมโยงกับการคอรรัปชัน โดยมีแนวทางใหม ดังนี้ 
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• กรรมการทั้ง 9 ทานตกลงที่จะเนนหนักในเรื่องการตอตานการทุจริต      
คอรรัปชันโดยจะใหความสําคัญในเรื่องการปราบปรามและการลงโทษ   
ซึ่งจะใหความสําคัญในทั้งสองเรื่องเทาๆ กัน 

• จรรยาบรรณของเจาหนาที่รัฐและนักการเมืองไดถูกวางแบบแผนใหเปนไป
ในแนวทางเดียวกันกับสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน และ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  โดยจรรยาบรรณของเจาหนาที่รัฐจะมีทั้ง
เร่ืองมาตรฐานหนาที่ของเจาหนาที่ รัฐและเรื่องที่เกี่ยวกับจริยธรรมใน
ระดับสูง 

• ไมนานมานี้ศาลไดมีการตัดสินใหโครงการขนาดใหญในเรื่องการคมนาคม
อันเปนการเกี่ยวพันระหวางภาครัฐกับเอกชนตกเปนโมฆะเนื่องจาก
เจาหนาที่ที่กระทําการในนามของรัฐได รับผลประโยชนจากเอกชน          
คําพิพากษาดังกลาว ถือเปนการสรางตนแบบในการพิจารณาคดีและ
สอบสวนสําหรับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เพื่อจัดการกับกรณีผลประโยชนทับซอน 

• คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเขารวมกับรัฐบาล
ในการประกาศการตอตานการคอรรัปชัน  และทํางานรวมกันในแนวทางใหมสําหรับ
การตอตาน การคอรรัปชัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของผลประโยชนทับซอน 
ซึ่งขณะนี้อยูในขั้นตอนของการตราพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันของ
ผลประโยชนสวนรวมและผลประโยชนสวนบุคคล  

• คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กําลังพัฒนา
แนวทางใหมในการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงทางฐานะการเงินของ
นักการเมืองและขาราชการระดับสูง เพื่อที่จะควบคุมการเปลี่ยนแปลงทาง
ทรัพย สินและประโยชนตางๆ  รวมทั้งการรายงานและติดตามการ
ดําเนินการทางการเงินและดานอื่นๆ  

 ผูนําเสนอกลาวสรุปวาการนําเสนอนี้เนนถึงความเกี่ยวของและความสําคัญในเรื่อง
ผลประโยชนทับซอน โดยผลประโยชนทับซอนจะเกิดเมื่อมีการตองตัดสินใจการดําเนินงานตาม
หนาที่เพื่อที่จะแลกเปลี่ยนกับผลประโยชนสวนตัวที่เจาหนาที่รัฐจะไดรับ ปจจุบันมีทั้งองคกรและ
เจาหนาที่รัฐหลายๆ ฝายพยายามที่จะจัดการกับเร่ืองผลประโยชนทับซอนแตความสําเร็จยังไม
เกิดผลชัดเจน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพยายามที่จะรับมือกับ
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ปญหาตางๆ โดยการใชกฎหมายที่มีอยูรวมทั้งกฎหมายใหมๆ ซึ่งการปฏิบัติงานในขณะนี้จะ
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีข้ึนในอนาคตอันใกล 
 
หัวขอ   Managing Conflict of Interest in the Public Sector - The Hong Kong   
                 Experience 
ผูนําเสนอ   Mr. Samuel Hui, Assistant Director of Corruption Prevention Independent          
                       Commission Against Corruption, Hong Kong Special Administrative Region, China  
 ผูนําเสนอไดนําเสนอความหมายของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ
ผลประโยชนสวนรวม ซึ่งหมายถึง การที่ผลประโยชนสวนบุคคลของเจาหนาที่ รัฐขัดกันกับ
ผลประโยชนของรัฐหรืออํานาจหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ ผูนําเสนอเห็นวาความหมายของการขัดกัน
ระหวางผลประโยชนนั้นไมมีความซับซอนแตอยางใด แตในความเปนจริงแลวมักจะเกิดปญหาอยู
เสมอในการตีความวาเมื่อใดจึงเกิดการขัดกันของผลประโยชนข้ึน 
 ผูนําเสนอไดนําเสนอถึงประสบการณของเขตปกครองพิเศษฮองกงในการจัดการกับ
ปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม โดยผูนําเสนอได
อธิบายถึงภาครัฐ ซึ่งหมายถึง เจาหนาที่รัฐ ฝายนิติบัญญัติ โดยรวมถึงองคกรหรือหนวยงานกึ่ง
ภาครัฐ ดังเชน องคกรหรือหนวยงานที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย และองคกรหรือหนวยงานใหบริการ
สาธารณะ  
 ทั้งนี้ฝายภาครัฐจําตองถือปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ และแนวทางที่กําหนด ดังนี้ 

• การรับผลประโยชนตางๆ จะตองไดรับการอนุมัติกอนรับผลประโยชน 
• การขัดกันของผลประโยชน เจาหนาที่รัฐจําตองหลีกเลี่ยง และเปดเผย

หากมีการขัดกันของผลประโยชนเกิดขึ้น  
• การลงทุน เจาหนาที่รัฐตองแจงขอมูลการลงทุนของตนอยางสม่ําเสมอ 
• การทํางานอื่น  เจาหนาที่ รัฐจะตองได รับการอนุญาตจากหัวหนา

หนวยงานกอนที่จะรับงานอื่นที่มีคาตอบแทนได ในกรณีที่งานอื่นเปนงานที่
ไมมีคาตอบแทน เจาหนาที่รัฐสามารถใชดุลยพินิจวาการรับงานดังกลาวจะ
เปนการกอใหเกิดการขัดกันของผลประโยชนหรือไม หากเปนการกอใหเกิด
การขัดกันของผลประโยชน เจาหนาที่รัฐจะตองไดรับการอนุมัติจากหัวหนา
หนวยงานกอน 

• การทํางานภายหลังพนจากการเปนเจาหนาที่รัฐ ภายในเวลาสองป
หลั งพนจากการเปน เจาหนาที่ รัฐ  เจาหนาที่ รัฐ ผูนั้ นจะตองได รับ          
ความยินยอมจากรัฐบาลกอนที่จะรับงานอื่น  
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• การเก็บขอมูลเปนความลับ เจาหนาที่รัฐมีความรับผิดทางอาญาหากทํา
การเปดเผยขอมูลซึ่งเปนความลับของรัฐโดยมิไดรับอนุญาต 

 นอกจากนั้นแตละองคกรของรัฐยังมีการกําหนดจรรยาบรรณของเจาหนาที่ซึ่งกําหนด
มาตรฐานทางจริยธรรม และใหตัวอยางของการขัดกันของผลประโยชนในการทํางานอีกดวย               
ซึ่งจรรยาบรรณของเจาหนาที่ ถือเปนเครื่องมือสําคัญในการทําใหวัฒนธรรมขององคกรเปนรูปเปน
รางขึ้น ในการควบคุมดูแลการขัดกันของผลประโยชนนั้น ส่ิงสําคัญที่สุดคือการแจงหรือเปดเผย
ขอมูลและความโปรงใสของเจาหนาที่รัฐ ซึ่งฮองกงมีระบบการใหเปดเผยขอมูลเพื่อความโปรงใส
อยางมีประสิทธิภาพ ดังนี้   

• ใหมีการแจงผลประโยชนทางดานการเงิน (การลงทุนตางๆ การถือหุน 
รวมถึงการลงทุนของเจาหนาที่รัฐซึ่งไดกระทําไปในนามของผูอ่ืน) 

• การแจงหรือเปดเผยการขัดกันของผลประโยชนในทันทีเมื่อเกิดขึ้น 
• เอกสารตางๆในการแจงหรือเปดเผย  ถือเปนสิ่งสําคัญเพื่อคุมครอง

เจาหนาที่รัฐผูเกี่ยวของ และเพื่อชวยหนวยงานรัฐในการกํากับดูแล 
และเพื่อใหระบบการตรวจสอบขอมูลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงมีการกําหนดให

ขอมูลตางๆ  ซึ่งเจาหนาที่รัฐทําการแจงหรือเปดเผยนั้น สามารถเขาถึงไดโดยงาย คือมีการเปดเผย
ขอมูลดังกลาวตอสาธารณชน และในกรณีที่มีการขัดกันของผลประโยชนเกิดขึ้น เจาหนาที่รัฐจะ
ไดรับคําแนะนําตามความเหมาะสม เชน การถอนตัวจากการมีสวนในการตัดสินใจตามอํานาจ
หนาที่ หรือการสละผลประโยชนสวนตน  
 นอกจากระบบควบคุมดูแลการขัดกันของผลประโยชนที่กลาวมาขางตนแลว ผูนํา
เสนอยังใหความสําคัญของการฝกอบรมและใหการศึกษา เพื่อเสริมสรางความรูความเขาใจในกฎ 
ระเบียบ และจริยธรรม ตางๆ แกเจาหนาที่รัฐผูปฎิบัติหนาที่  
 ผูนําเสนอไดอธิบายถึงฐานความผิดของเจาหนาที่รัฐซึ่งรับประโยชนอันมิควรได              
โดยการกระทําดังกลาวถือวาเปนความผิดฐานรับสินบน และทุจริตตอหนาที่ และอาจเปนความผิด
ฐานประพฤติมิชอบอีกดวย ซึ่งเปนความผิดตามกฎหมายจารีตประเพณีที่มิไดกําหนดไวในกฎ 
ระเบียบใด  โดยการขัดกันของผลประโยชนนั้น  ถือเปนรูปแบบที่ชัดเจนในการกอใหเกิด             
การประพฤติมิชอบของเจาหนาที่  ทั้งนี้ศาลไดใหคําจํากัดความของการประพฤติมิชอบไวอยาง
ชัดเจน คือ การที่เจาหนาที่รัฐ ในการกระทําที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของตน เจตนาที่จะ
ประพฤติมิชอบโดยการกระทําหรือละเวนการกระทําโดยปราศจากขอแกตัวที่รับฟงได 
 ในตอนทาย ผูนําเสนอไดแสดงความคิดเห็นวาปญหาการขัดกันของผลประโยชนนั้น 
สามารถแปรผันไปไดตามกาลเวลา การกระทําอยางใดอยางหนึ่งซึ่งอาจถือเปนการการขัดกันของ
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ผลประโยชนในปจจุบัน อาจไมเปนการขัดกันของผลประโยชนในอนาคต ดังนั้น จึงมีความจําเปนที ่    
กฎ ระเบียบ และนโยบาย ซึ่งวางหลักในเรื่องการขัดกันของผลประโยชน จะตองมีการทบทวนและ
แกไขอยางสม่ําเสมอใหตามทันสังคมปจจุบัน และเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการปรับใชและ
บังคับใช 
 
Session:   Implementation and enforcement mechanisms in politics, administration and business 
หัวขอ  Conflict of interest enforcement in the U.S. 
ผูนําเสนอ  Mr.Peter J.Ainsworth, Senior Deputy Chief, Public Integrity Section, Criminal   

Division, Department of Justice 
 นําเสนอการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนในประเทศสหรัฐอเมริกา
ซึ่งกฎหมายที่ใชคือ  Title 18 U.S.C. มีมาตราที่เกี่ยวของกับการกระทําทุจริตของเจาหนาที่รัฐใน
ลักษณะของผลประโยชนทับซอน คือ 
 มาตรา 201 (b)  การใหและรับสินบนของเจาหนาที่รัฐและพยาน 

มาตรา 203     การใหและรับเงินคาตอบแทนของสมาชิกรัฐสภา เจาหนาที่รัฐใน     
                        เร่ืองที่มีผลกระทบตอรัฐบาล 
มาตรา 205      การเปนตัวแทนหรือรับประโยชนในการฟองเรียกรองจากรัฐหรือและ  
                        เร่ืองอื่นๆ ที่มีผลกระทบตอรัฐบาล 
มาตรา 207     ขอจํากัดในการทํางานของเจาหนาที่รัฐ ลูกจางและเจาหนาที่ที่มาจาก  
                             การเลือกตั้งของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ 
มาตรา 208     การดําเนินการของเจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวของกับผลประโยชนทาง       

                                           การเงินสวนตน 
 มาตรา 209      เจาหนาที่และลูกจางตองรับเงินเดือนจากรัฐบาลเทานั้น 
 
หัวขอ   Detecting conflict of interest in politics and election financing in the US 
ผูนําเสนอ     Mr.Larry Makinson, Center for Responsive Politics 

 นําเสนอเรื่องการตรวจหาการมีผลประโยชนทับซอนทางการเมืองและการใหเงิน
สนับสนุนการเลือกตั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย Center for Responsive Politics (CRP) ซึ่ง
เปนกลุมนักวิจัยที่ไมฝกใฝผายใดและไมแสวงหากําไรตั้งอยูที่กรุงวอชิงตันดี.ซี. ที่ทําการวิจัยโดยใช
ระบบคอมพิวเตอรเปนหลักเพื่อติดตามการใชเงินในกิจกรรมการเมืองและผลของการใชเงิน
ดังกลาวที่มีผลตอการเลือกตั้งและนโยบายสาธารณะ  โดยทําการวิจัยประเด็นที่เกี่ยวกับการใชเงิน
ในการรณรงคการหาเสียงเลือกตั้ง เพื่อใหความรูความเขาใจแกผูมีสิทธิเลือกตั้ง กระตุนให
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ประชาชนเขามามีสวนเกี่ยวของในการเลือกตั้งมากขึ้น  และเพื่อใหไดรัฐบาลที่มีความรับผิดชอบ
โดย CRP ดําเนินการดังนี้ 

• รวบรวมขอมูลการใหเงินสนับสนุนการเลือกตั้งจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง 

• จัดระบบขอมูลของผูใหเงินสนับสนุนและนายจาง 
• จําแนกขอมูลผูใหเงินสนับสนุนตามกิจการ/กลุม 
• จัดทําขอมูลเฉพาะของนักการเมือง  กิจการและผูใหเงินสนับสนุนรายใหญ 
• ประสานงานกับส่ือมวลชนเพื่อใหมีการเผยแพรขอมูลอยางกวางขวาง 

ในชวงระยะป 2531 – 2537 CRP จัดพิมพเผยแพรขอมูลในรูปแบบหนังสือจํานวน 1,300 หนา          
ในราคา 190 เหรียญสหรัฐสวนใหญเผยแพรในกรุงวอชิงตันดี.ซี. และในหองสมุดของมหาวิทยาลัย
ตางๆ ต้ังแตป 2539 ไดเผยแพรขอมูลลงบน website ซึ่งทําใหผูสนใจสามารถเขาถึงขอมูลไดโดย
ไมเสียคาใชจายและไมวาจะอยูที่ไหนก็สามารถเรียกดูขอมูลได 

ผูนําเสนอไดสรุปผลการติดตามและการวิเคราะหขอมูลโดย CRP ดังนี้ 
• การเลือกตั้งในสหรัฐอเมริกามีคาใชจายสูงและยิ่งสูงขึ้นทุกๆ ป ดูไดจาก

ขอมูลการเลือกตั้งประธานาธิบดี 
ป 2543 

 Bush ใชเงิน 193 ลานเหรียญ 
 Gore ใชเงิน 133 ลานเหรียญ 

ป 2547 
 Bush ใชเงิน 367 ลานเหรียญ 
 Kerry ใชเงิน 329 ลานเหรียญ 

ป 2551 ประมาณการวาผูสมัครจะมีการใชเงิน 500 ลานเหรียญ หรือมากกวา
นั้น 

• ขอมูล ป 2549 พบวา 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (วาระ 2 ป) 

-  ผูสมัครใชเงินเฉลี่ยคนละ 1.3 ลานเหรียญเพื่อใหไดรับการเลือกตั้งกลับ
เขามาใหม 

-  ผูสมัครที่ชนะการเลือกตั้งเขามาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครั้ง
แรกใชเงินเฉลี่ยคนละ1.8 ลานเหรียญ 
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การเลือกตั้งวุฒิสมาชิก (วาระ 6 ป) 
-  คาใชจายขึ้นอยูกับขนาดของมลรัฐและระดับของการแขงขันในมลรัฐ
นั้น 

-   การรณรงคหาเสียงที่ใชเงินมาก 10 อันดับแรกใชเงินอยางนอย 15 ลานเหรียญ 
-  Hillary Clinton ใชเงินในการรณรงคหาเสียงมากที่สุดโดยใช 34 ลาน
เหรียญ 

-  ในอดีต (ป 2543) มีผูใชเงินในการรณรงคหาเสียงมากที่สุด โดยใช 63 ลาน
เหรียญ 

-  การแขงขันยิ่งนอยลงโดยเฉพาะในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร        
พบวามากกวา 60 % ของการเลือกตั้งผูชนะการเลือกตั้งใชเงินมากกวา 
ผูแพถึง 10 ตอ 1 หรือมากกวานั้น 

สรุปบทเรียนจากการเลือกตั้งในสหรัฐอเมริกา 
• อํานาจนํามาซึ่งเงินหากตามเสนทางเงินไปก็จะพบวาอํานาจอยูที่ไหน 
• การทุจริตในระบบเปนสิ่งที่เปนอันตรายมากกวาการทุจริตรายบุคคลถึงแมไมมี

การกระทําผิดกฎหมายเลยก็ตาม 
• ความโปรงใสเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่งแตก็ยังไมเพียงพอ 
• จําเปนตองมีหนวยงานอิสระของรัฐที่จะติดตามตรวจสอบการเลือกตั้งและ   

การบังคับใชกฎหมาย 
• จําเปนตองมีส่ือและ NGOs ที่จะชวยวิเคราะหขอมูลการใหเงินสนับสนุน     

การเลือกตั้ง 
• จําเปนตองมีส่ือที่เกี่ยวของและมีเสรีภาพในการนําเสนอขอเท็จจริงและนัยยะที่

เกี่ยวของใหประชาชนรับทราบ 
  จากการรวบรวมขอมูลของ CRP ทําใหผูสนใจสามารถเขาไปดูรายละเอียดขอมูลของ
ผูสมัครรับเลือกตั้งทุกคน ซึ่งจะทําใหทราบขอมูลเกี่ยวกับ 

• จํานวนเงินทั้งหมดที่ไดรับการสนับสนุน(แยกตามพื้นที่/เขตเลือกตั้ง,แหลงที่มา
ของเงิน แยกตามประเภทผูให/กิจการ) รวมทั้งจํานวนเงินที่ใชไปในการรณรงค
หาเสียง 

• ประเมินความสมบูรณในการรายงานการใชจายเงินในการเลือกตั้ง เชนแสดง
รายการกี่เปอรเซ็นต  ไมแสดงรายการกี่เปอรเซ็นต 

• การแสดงบัญชีทรัพยสินของผูสมัครแตละคน 
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• ขอมูลที่สมาชิกพรรคแตละพรรคมีสวนรวมลงทุนในกิจการตางๆ 
• ขอมูลที่บริษัทหรือกิจการตางๆใหการสนับสนุนแตละพรรคการเมืองในแตละป 

ขอมูลที่ไดสามารถนํามาวิเคราะหหาความสัมพันธของการมีผลประโยชนทับซอนที่อาจเกิดขึ้น
ระหวางผูสมัครรับเลือกตั้ง/ ผูชนะการเลือกตั้งกับผูใหเงินสนับสนุนการเลือกตั้ง 

 
หัวขอ          Preventing conflict of interest in the administration through a Code of Conduct and  
                   Ethics legislation; experience of the People’s republic of China 
ผูนําเสนอ    Mr.Song Dajun, Deputy Director General for Administrative Supervision and  
                   Inspection, Ministry of Supervision, People’s Republic of China 
 รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนใหความสนใจในการปองกันการมีผลประโยชนทับซอน                 
เพื่อรับประกันความมีคุณธรรมของรัฐบาลและปองกันการทุจริต  โดยการเสริมสรางมาตรการทาง
กฎหมายและจัดทําจรรยาบรรณสําหรับขาราชการโดยเนนที่ 3 หลักการ คือ 

1.  หลักการและขอกําหนดทั่วไป ประกอบดวย 
-  จรรยาบรรณของขาราชการ 
-  กฎระเบียบเกี่ยวกับความมีคุณธรรมในการปฏิบัติหนาที่ 
-  กฎระเบียบเกี่ยวกับการหามขาราชการแสวงหาผลประโยชนโดยใชอํานาจ    
   หนาที่ 

2. กฎระเบียบเฉพาะเรื่อง 
-  หามขาราชการเสนอใหและรับของขวัญในการปฏิบัติงาน 
-  หามขาราชการเสนอใหและรับเงิน,หลักทรัพย  บัตรกํานัลในการปฏิบัติงาน    
   ในหนาที่ 
-  กฎระเบียบเกี่ยวกับการทําธุรกิจและดําเนินกิจการของคูสมรสและบุตรของ
เจาหนาที่ระดับสูงของจังหวัดหรือเมือง ฯลฯ 

3.  บทบัญญัติที่อยูในกฎหมายอื่น 
-  กฎหมายขาราชการพลเรือน 

     -  กฎระเบียบตางๆเกี่ยวกับวินัยและการลงโทษขาราชการ 
รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนไดจัดทําระบบกลไกและกฎระเบียบตางๆเพื่อปองกัน   

การมีผลประโยชนทับซอนของขาราชการประกอบดวย 
1). กลไกการควบคุมการใชอํานาจของขาราชการ 
2). หามขาราชการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเพื่อแสวงหาผลประโยชน 
3). กฎระเบียบเกี่ยวกับการใชทรัพยสินของราชการ 
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4). กฎระเบียบเกี่ยวกับการทํางานอื่นนอกเหนือจากการทํางานในหนาที่และ       
การทํางานหลังจากพนตําแหนงหนาที่แลว 

5). กฎระเบียบเกี่ยวกับการทํางานของคูสมรสและบุตร 
6). กฎระเบียบเกี่ยวกับการแสดงรายไดและการรายงานการทํากิจการตางๆที่สําคัญ 
7). กฎระเบียบเกี่ยวกับการหลบเลี่ยง 
8). หามการรับของขวัญและเงิน 
9). หามแสวงหาผลประโยชนสวนตนในการปฏิบัติหนาที่และการใชจายฟุมเฟอย

สุรุยสุราย 
 

หัวขอ Preventing conflict of interest in the Australian Public Service 
ผูนําเสนอ    Michael Jones, Senior Executive Advisor, Australian Public Service Commission 
 นําเสนอการบังคับใชจรรยาบรรณเพื่อปองกันการมีผลประโยชนทับซอนของขาราชการ
ออสเตรเลียซึ่งดําเนินการภายใต  Public Service Act 1999 โดย Australian Public Service (APS) 
กฎหมายนี้บังคับใชกับขาราชการของรัฐบาลกลาง (Federal level) จํานวน 146,000 คน  โดยกําหนดให
ขาราชการปฏิบัติตามคานิยมและจรรยาบรรณสําหรับขาราชการตามที่กําหนดไวในมาตรา 13 ของ 
Public Service  Act หากฝาฝนตองถูกลงโทษ 
 คานิยมสําหรับขาราชการมี 15 ประการภายใตกรอบหลัก 4 เร่ืองคือ 

• ความสัมพันธกับรัฐบาลและรัฐสภา 
• ความสัมพันธกับประชาชน 
• ความสัมพันธในสถานที่ทํางาน 
• พฤติกรรมสวนบุคคล 

จรรยาบรรณกําหนดมาตรฐานพฤติกรรมที่กําหนดใหขาราชการรวมทั้งหัวหนาหนวยงาน
ซึ่งรวมถึงการยึดถือปฏิบัติตามคานิยมและความมีคุณธรรมและรักษาชื่อเสียงของความเปนขาราชการ
ที่ดี   อันเปนการเชื่อมโยงระหวางจรรยาบรรณกับคานิยมซึ่งหมายความวาหากไมยึดถือปฏิบัติตาม
คานิยมที่กําหนดไวก็อาจเปนการผิดตอจรรยาบรรณดวย  จรรยาบรรณที่กําหนดไวครอบคลุมถึง
พฤติกรรมความซื่อสัตย  ซื่อตรงที่คาดหวังวาขาราชการควรมีคือ 

- มีความซื่อสัตยสุจริตและมีคุณธรรม 
- ปฏิบัติหนาที่ดวยความเคารพและใหเกียรติผูอ่ืนโดยปราศจากการคุกคาม 
- ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
- ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายและตามที่ผูมีอํานาจหนาที่ในการสั่งการสั่งใหทํา                     

ตามความเหมาะสม 
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- รักษาความลับในการดําเนินการเกี่ยวกับรัฐมนตรีหรือเจาหนาที่ในสังกัดของ
รัฐมนตรี 

- เปดเผยและหลีกเลี่ยงการมีผลประโยชนทับซอนในการปฏิบัติหนาที่ 
- ใชทรัพยากรของรัฐอยางเหมาะสม 
- ไมใหขอมูลอันเปนเท็จหรือทําใหเกิดการเขาใจผิดสําหรับการนําไปใชใน

ราชการที่เกี่ยวของกับการทํางานของขาราชการ 
- ไมใชไปในทางที่ไมเหมาะสมซึ่งขอมูลภายใน สถานภาพ อํานาจหนาที่  

เพื่อใหไดมาหรือแสวงหาซึ่งผลประโยชนของตนเองหรือบุคคลอื่น 
- ยึดถือและปฏิบัติตามคานิยม ความมีคุณธรรมและรักษาชื่อเสียงที่ดีของ

ขาราชการตลอดเวลา 
- รักษาชื่อเสียงที่ ดีของประเทศออสเตรเลียตลอดเวลาที่ปฏิบัติหนาที่ใน

ตางประเทศ 
- ปฏิบัติตามขอกําหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติตนที่กําหนดไวในกฎระเบียบอื่นๆ   

 หนวยราชการแตละหนวยมีหนาที่ในการสอดแทรกคานิยมและจรรยาบรรณไวใน         
การปฏิบัติงานและการตัดสินใจ  โดยกุญแจสําคัญที่จะทําใหแนใจวาขาราชการเขาใจขอบังคับตางๆ 
ไดแก 

• หัวหนาหนวยงานปฏิบัติตามคานิยมและจรรยาบรรณอยางเครงครัดไมเฉพาะ
การปฏิบัติตัว แตรวมถึงกําหนดนโยบายและระบบเพื่อเพิ่มความหนักแนนในการ
ตัดสินใจที่อยูบนพื้นฐานคานิยมที่กําหนด 

• กรอบการบริหารจัดการ  ระบบและเอกสารของหนวยงานตองสะทอนใหเห็นถึง
คานิยมและจรรยาบรรณที่กําหนด 

• หนวยงานตองมีกลไกในการปองกันและทําใหการประพฤติมิชอบและไม
เหมาะสมในหนวยงานลดลง 

นอกจากนั้นหัวหนาหนวยงานตองกําหนดวิธีการขั้นตอนการสอบสวนการประพฤติมิชอบ
ของขาราชการในสังกัดอยางยุติธรรม  ไมมีอคติหรือผลประโยชนสวนตนเขาไปเกี่ยวของหัวหนา
หนวยงานสามารถดําเนินการเอาโทษกับขาราชการที่ละเมิดจรรยาบรรณตามที่กําหนดไวโดย 

• ใหออก 
• ลดตําแหนง 
• ปรับเปลี่ยนหนาที่ 
• ลดขั้นเงินเดือน 
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• หักเงินเดือนเปนคาปรับ 
• วากลาวตักเตือน 

จากขอมูลระหวางป 2548 - 2549 พบวามีการสอบสวนขาราชการ 1490 คน (จาก
ขาราชการ 146,000 คน มากกวาถึง 1 เปอรเซ็นตเพียงเล็กนอย) สวนใหญถูกลงโทษวากลาวตักเตือน 
ใหออก 92 คน  ลดตําแหนง 52 คน ลดขั้นเงินเดือน 197 คน 

Session:   Implementation and enforcement: Code of conduct in the private 
sector 

หัวขอ        Enforcement of guidelines for good corporate governance; the experience  
                of Pakistan 
ผูนําเสนอ   Mr.Asad Ali Shah, Partner Deloitte Pakistan Council Member   Institute of 
                Chartered Accountants of Pakistan  
 นําเสนอประสบการณของประเทศปากีสถานเกี่ยวกับ Good corporate 
governance ในประเทศปากีสถานกฎหมายวาดวยการขัดกันของผลประโยชนบังคับใชทั้ง
เจาหนาที่ของรัฐและบุคคลที่ทําธุรกิจกับภาครัฐ ในสวนของบุคคลที่ไมใชภาครัฐกฎหมายนี้จะใช
บังคับโดยทั่วไปกับผูบริหารระดับอาวุโสและคณะกรรมการระดับที่มีอํานาจในการตัดสินใจที่อาจ
ทําใหเกิดการฉอฉลที่รายแรง วัตถุประสงคหลักที่สําคัญของการมีบรรษัทภิบาล (Corporate 
governance) คือ การปองกันไมใหเกิดการฉอฉลโดยเสริมสรางความโปรงใส ความมีคุณธรรม
และความรับผิดชอบตรวจสอบได 

การฉอฉลมักจะไมไดมีการใหคําจํากัดความไวอยางชัดเจนในประเทศตางๆแตก็
สามารถเขาใจไดตามความหมายทั่วไปคือการจงใจหลอกลวงเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนโดย      
มิชอบ  โดยทั่วไปแบงได 3 ประเภท คือ 1. การกระทําทุจริต  2. การยักยอกทรัพย 3. การฉอฉลใน
การแสดงสถานะทางการเงิน 

การวัดความเสียหายจากการฉอฉลเปนเรื่องยากเพราะการฉอฉลเปนการกระทําที่
ปกปดซอนเรน  บางครั้งไมสามารถตรวจจับไดหรืออาจจับไดเมื่อเวลาผานไปหลายปแลว         
การฉอฉลที่ตรวจจับไดจํานวนมากไมมีการรายงานดวยเหตุผลตางๆ รวมถึงเรื่องชื่อเสียง และ
ถึงแมมีการรายงานก็ไมมีการดําเนินการฟองรองเอาผิดทางกฎหมาย  ที่สําคัญคือไมมีหนวยงานที่
มีหนาที่โดยตรงในการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการฉอฉล  ปจจัยตางๆเหลานี้ทําใหการประเมิน
มูลคาของการฉอฉลเปนเรื่องยากและทําไดเพียงประมาณการเอาเทานั้น 

ผูนําเสนอไดชี้ใหเห็นถึงความสูญเสียที่เกิดจากการฉอฉลโดยสรุปวาการฉอฉลทั้ง
จากภายในและภายนอกทําใหเกิดความเสียหายเปน 5 เทาของจํานวนเงินที่ถูกฉอฉลไปโดย 
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$1 แรกสูญเสียไปในรูปเงินสดหรือมูลคาของทรัพยสิน 
$1 ที่สองสูญเสียไปกับการหาวาการกระทําผิดเกิดขึ้นไดอยางไร 
$1 ที่สามสูญเสียไปกับการหาวาใครเปนผูกระทําผิด 
$1 ที่ส่ีสูญเสียไปกับการฟองคดี 
$1 ที่หาสูญเสียไปกับการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดเพื่อใหไดเงินที่ถูกฉอฉลไปคืนมา 
นอกจากนั้นยังชี้ใหเห็นวาการฉอฉลเปนปญหาที่ทําใหเกิดการสูญเสียในภาคธุรกิจ

อยางมากโดยประมาณวาหากบริษัทมีรายไดสุทธิ $10 จะสูญเสียไป $6 เพราะการฉอฉลและถา
หากจะทําใหรายไดสุทธิคงอยูที่ $10จริงๆ จะตองใชเงินอีกถึง $60เพื่อจะสรางรายไดจํานวน $6  

ในสวนของการกํากับดูแลความมีบรรษัทภิบาลในปากีสถานนั้น  คณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยกํากับดูแลบรรษัทและดําเนินการตาม Corporate Laws 
ในขณะที่ State Bank กํากับดูแลภาคการธนาคาร และ Institute of Chartered Accounts กํากับ
ดูแลนักบัญชีวิชาชีพ กฎหมายที่ใชปองกันการขัดกันซึ่งผลประโยชนคือ Companies Ordinance 
มีบทบัญญัติที่เกี่ยวของเชน 

• การใหเงินกูแกผูบริหาร 
• CEO ตองไมเกี่ยวของกับการแขงขันในธุรกิจ 
• การลงทุนในบริษัทในเครือ 
• การเปดเผยการมีสวนไดเสียในผลประโยชนของผูบริหาร 
• ผลประโยชนของเจาหนาที่ 
• ผูบริหารที่มีสวนไดเสียในผลประโยชนหามออกเสียง 
• การเปดเผยการถือหุนของผูบริหาร ฯลฯ 

 ไดมีการบังคับใชจรรยาบรรณกับบริษัทจดทะเบียน ธนาคารและกิจการที่ใชเงินลงทุน
จากตางประเทศดวย  แตก็ยังมีการฉอฉลในภาคเอกชนอยูอยางแพรหลาย  ผูนําเสนอมี
ขอเสนอแนะดังนี้ 

• ข้ันตอนการรายงานการฉอฉล 
- ต้ังศูนย hotline รับเร่ือง 
- ใหมีเจาหนาที่รับผิดชอบในการรับและดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองรองเรียน 
-  กระตุนใหมีการแจงขอมูลเบาะแส 

• จัดทําแผนงานตอตานและควบคุมการฉอฉล 
- สรางวัฒนธรรมการมีความซื่อสัตยสุจริต และการมีจริยธรรมสูง 
-  ประเมินผลการดําเนินงานการตอตานและควบคุมการฉอฉล 
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-  พัฒนากลไกการดูแลที่เหมาะสม 
• การสํารวจและวิจัยผลกระทบของการฉอฉลตอเศรษฐกิจในตลาดเกิดใหม 
• การฝกอบรมเจาหนาที่ของรัฐและภาคเอกชนเกี่ยวกับการตอตานการ     

ฉอฉลและการคอรรัปชันในรูปแบบการใชกรณีศึกษา 
• การรณรงคสรางความตระหนักใหประชาชนรวมกันปราบปรามการฉอฉล 
 

หัวขอ        Enforcement of guidelines for good corporate governance multi-national  
                company 
ผูนําเสนอ   Mr.Hans-Josef Schill, President Director of PT Bayer Indonesia 

นําเสนอแนวทางการบังคับใชบรรษัทภิบาลในบริษัทขามชาติในกรณีของบริษัท 
Bayer  ซึ่งเปนบริษัทของเยอรมนีดําเนินกิจการเกี่ยวกับเคมีและเวชภัณฑแบงเปน 3 กลุมยอย 
Bayer Health Care, Bayer Crop Science และBayer Material Science นอกจากนั้นยังมีบริษัท
ที่ใหบริการดานตางๆ อีก 3 ดานคือ Bayer Business Services, Bayer Technology Services 
และ Bayer Industry Services มีบริษัทลูกดําเนินการอยูในประเทศตางๆทั่วโลก 350 บริษัท มี
พนักงานรวมทั้งสิ้น 106,000 คน โดยดําเนินการภายใตขอกําหนดกฎระเบียบและกฎหมายของ
ประเทศนั้น  คณะกรรมการดานการบริหารจัดการของ Bayer ไดกําหนดแนวทางการดําเนินงานให
สอดคลองกับขอกําหนดกฎหมายตางๆ ใชบังคับพนักงานของบริษัททั้งหมดเรียกวา Corporate 
Compliance Program  ซึ่งกําหนดกฎระเบียบเกี่ยวกับการดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการคา
ระหวางประเทศยึดหลักการแขงขันที่เปนธรรมและทําธุรกิจดวยเงื่อนไขขอตกลงที่ยุติธรรม 

มีการจัดตั้ง Compliance Committee ในทุกระดับทั้งในบริษัทแมและบริษัทยอยใน  
ประเทศตางๆ โดยมีนโยบายแนชัดคือ Zero tolerance policy คือไมยอมใหมีการละเมิด มี      
การฝกอบรมใหแกพนักงานเนนในเรื่องการตอตานการใหสินบนตอตานการทุจริต  หลีกเลี่ยงการมี
ผลประโยชนทับซอน  ตอตานการคุกคามและการเลือกปฏิบัติบริษัทมีนโยบายชัดเจนวา
ความสําเร็จของการทําธุรกิจมีความเชื่อมโยงสัมพันธกับการปฏิบัติตามกฎระเบียบที่วางไวหากมี
การละเมิดหรือไมปฏิบัติตามกฎเกณฑก็จะยกเลิกการทําธุรกิจนั้นๆ ผูบริหารตองรับผิดชอบตอ 
การไมปฏิบัติตามกฎระเบียบที่วางไว  รวมทั้งมีการจัดตั้งศูนยฮอตไลนเพื่อใหผูแจงขอมูลเบาะแส
สามารถเขาถึงหนวยงานหรือผูรับผิดชอบได 

Bayer ถือไดเปนบริษัทที่ประสบผลสําเร็จในการดําเนินธุรกิจและเปนตัวอยางในการ
บังคับใชนโยบายบรรษัทภิบาลเปนมาตรฐานเดียวกันสําหรับพนักงานทุกระดับ 
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หัวขอ        Business ethics in practice 
ผูนําเสนอ   Cliff Rees, Senior partner, PricewaterhouseCoopers 
 ผูนําเสนอไดนําเสนอถึงความเขาใจตางๆ ที่ผูคนสวนใหญคิดถึงคําวาจริยธรรมซึ่ง
แตกตางกันออกไป  พรอมกับนําเสนอความหมายของจริยธรรมวา 

• จริยธรรมคือหลักการหรือมาตรฐานที่ควบคุมการปฏิบัติของชุมชน  กลุม  
องคกรและบุคคล 

• จริยธรรมเปนอะไรที่มากกวาศีลธรรมซึ่งโดยทั่วไปคิดถึงการกระทําที่
ออกมาวาดีหรือเลวหรือวาถูกหรือผิด 

• แตจริยธรรมเปนเรื่องของการอดทนอดกลั้นของตัวเองโดย 
-  ไมทําสิ่งที่ตัวเองมีอํานาจที่จะทํา 
-  ไมทําสิ่งที่ตัวเองมีสิทธิที่จะทํา 
-  ไมทําสิ่งที่ตัวเองตองการทํา 

จากรายงานการศึกษาชี้ใหเห็นวาการมีบรรษัทภิบาลที่ดีมีความสัมพนัธในเชงิบวกกบั
สถานะทางการเงินของบริษัท 

 การกระทําที่ถือวาขาดจริยธรรมรวมถงึ 
• ละเมิดกฎหมายระหวางประเทศหรือกฎหมายที่ใชในประเทศ 
• ละเมิดคานิยมหรือมาตรฐานการปฏิบัติขององคกร 
• พฤติกรรมหลอกลวง 
• ละเมิดสัญญาหรือขอตกลงโดยเจตนา 
• ละเมิดมาตรฐานขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับการปฏิบัติตอพนักงาน/ลูกจาง 
• ละเมิดมาตรฐานหรือกฎหมายดานสิ่งแวดลอม 
• ไมเปดเผยขอมูลในชวงการนําเสนอโครงการหรือการเจรจาตอรอง 

ความเสี่ยงที่เกิดจากการขาดจริยธรรม  
• ชื่อเสียงขององคกรเสียหาย 
• ทําใหองคกรมีโอกาสถูกลงโทษทั้งทางแพงและทางอาญา 
• ทําใหคณะกรรมการบริหารอาจถูกดําเนินคดี 
• สรางวัฒนธรรมองคกรที่คนในองคกรไมใหคุณคาแกการมีจริยธรรม 
• นําไปสูการกระทําที่ขาดจริยธรรมอื่น  ๆเพื่อปกปดพฤติกรรมขาดจริยธรรมที่ทําไป 
         แลว 
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การสงเสริมการมีจริยธรรมที่ดีในการทําธุรกิจสงผลใหเกิด 
• การลดคาใชจาย 
• เพิ่มผลกําไรในระยะยาว 
• ทําใหเกิดความมั่นใจในการทําธุรกิจ 
• กระตุนใหผูรวมธุรกิจอ่ืนๆ รักษาจริยธรรม 
• ทําใหความสัมพันธกับผูรวมงานและหุนสวนทางธุรกิจดีข้ึน 

นอกจากนั้นยังไดแสดงความเห็นวาอุปสรรคที่ทําใหการปลูกฝงพฤติกรรมที่มี
จริยธรรมในอินโดนีเซียไมประสบผลประกอบดวย 

• ขาดขอกําหนดกฎระเบียบที่เหมาะสมเกี่ยวกับการมีบรรษัทภิบาลที่ดี  
มาตรฐานการปฏิบัติทางบัญชี  ตลาดทุน เปนตน 

• ขาดการบังคับใชกฎหมายอยางพอเพียง 
• วิถีปฏิบัติที่ใชกันอยูในสังคม 

การสรางวัฒนธรรมความมีจริยธรรมในองคกรทําไดโดย 
• กําหนดคานิยมที่บริษัทยึดถือปฏิบัติ 
• ไดรับการสนับสนุนจากผูมีสวนไดสวนเสียภายในองคกร 
• ตองเริ่มที่บุคลากรระดับสูงกอน 
• ตองมีระบบการควบคุมภายในที่เขมงวด 
• ตองใชนโยบายไมอดทนตอการละเมิดจริยธรรม 
• มีการใหรางวัลถาหากเห็นเหมาะสม 

ตัวอยางขององคกรตางๆ  ที่มีการดําเนินการโดยขาดจริยธรรม  คือ  Enron, 
WorldCom, US Congress, HIH และ Titan 

_______________________ 
สํานักการตางประเทศ 

สํานักงานป.ป.ช. 
5 กันยายน 2550 

 


