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ผูเขารวมประชุม 
 ผูเขารวมประชุมประกอบดวยเจาหนาที่รัฐจาก 16 ประเทศ โดยมีผูแทนองคกร
ระหวางประเทศและองคกรเอกชนเขารวมดวย รวมผูเขารวมประชุมประมาณ 90 คน โดยผูเขารวม
ประชุมจากประเทศไทยประกอบดวย ศาตราจารย เมธี ครองแกว กรรมการ ป.ป.ช. เปนผูบรรยาย
ในหัวขอ Private Gain from Public Loss: How Thailand Copes with Corruption from 
Conflict of Interest ผูแทนสํานักงานป.ป.ช. นางอัฌชนา วุฒิสมบูรณ นักวิชาการพัฒนาสังคม 8ว 
ชวยราชการสํานักงาน ป.ป.ช. และนางสาวสาธิมา จินตนเสรี เจาพนักงาน ป.ป.ช. 4 และ    
นางสาวรื่นวดี สุวรรณมงคล ผูอํานวยการสํานักกฎหมายผูแทนกระทรวงยุติธรรม 
 
รูปแบบของการประชุม 
 จัดการประชุมแยกเปน Session โดยมีผูนําเสนอในแตละ Session 2-3 ทาน 
 
สรุปสาระการประชุม 
Session:   General legal and institutional frameworks; good international 

practices 
หัวขอ The concept of conflict of interest; how it is universally defined and how it 

is promoted in the context of UNCAC and other global anticorruption efforts  
ผูนําเสนอ   Mr.Dimitri Vlassis, Chief of Crime Conventions Section United Nations 

Office on Drugs and Crime (UNODC)  
 ไดนําเสนอคําจํากัดความ/ความหมายของ Conflict of Interest ที่ใชกันอยูโดยองคกรตางๆ   เชน 
Council of Europe (2000) ผลประโยชนทับซอนเกิดขึ้นในสถานการณที่เจาหนาที่ของรัฐมี
ผลประโยชนสวนตนซึ่งมีอิทธิพลหรือดูเหมือนวาจะมีอิทธิพลตอความเปนกลางและความไมมีอคติ
ในการปฏิบัติงานในหนาที่ของเจาหนาที่ผูนั้น 
_____________________________________ 

* นักวิชาการพัฒนาสังคม 8 ว ชวยราชการสํานักงาน ป.ป.ช. 
** เจาพนักงาน ป.ป.ช. 4 สํานักกฎหมายและระเบียบ 
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OECD (2003) ผลประโยชนทับซอนหมายถึงการขัดแยงกันระหวางหนาที่และ
ผลประโยชนสวนตนของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีผลประโยชนสวนตนที่อาจมีอิทธิพลที่ไมเหมาะสมตอ
การปฏิบัติงานในหนาที่และความรับผิดชอบ 
 การมีผลประโยชนทับซอนไมไดเปนความผิดโดยตัวของมันเองแตมีสวนใหเกิดความ
ไมไววางใจและเกิดการทุจริตเกิดขึ้นเมื่อผลประโยชนสวนตนมีอิทธิพลในทางที่ไมเหมาะสมตอ             
การปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐ  ดังนั้นการปองกันการเกิดผลประโยชนทับซอนจะตองเปน       
สวนหนึ่งของนโยบายการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 กรอบการดําเนินงานระหวางประเทศในเรื่องการตอตานการทุจริตที่เนนในเรื่องของ
การปองกันปรากฏอยูในอนุสัญญาระหวางประเทศดังนี้ 

• อนุสัญญาของรัฐอเมริกันวาดวยการตอตานการทุจริต (ขอ 3 มาตรการ
ปองกัน)  

• พิธีสารเรื่องการตอตานการทุจริตของประชาคมเศรษฐกิจแหงรัฐแอฟริกา
ตะวันตก (ขอ 7 การตอตานการทุจริตและความผิดที่เกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ) 

• อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต (บทที่ 2 มาตรการ
ปองกัน) 

• จรรยาบรรณสากลสําหรับเจาหนาที่รัฐ (ขอ 2 ผลประโยชนทับซอนและการ
ใหขาดคุณสมบัติ) 

• แนวทางการบริหารจัดการผลประโยชนทับซอนในการใหบริการภาครัฐ           
ความโปรงใสและความรับผิดชอบตรวจสอบไดในภาครัฐของ OECD  

• แบบอยางจรรยาบรรณสําหรับเจาหนาที่ของคณะมนตรีแหงยุโรป (ขอ 13 
ผลประโยชนทับซอน)  

Mr.Dimitri ไดชี้ใหเห็นวา หากไมปองกันการเกิดผลประโยชนทับซอนไวกอนอาจ
นําไปสู 

• การยักยอก การเบียดบัง หรือการยักยายถายเททรัพยสินโดยเจาหนาที่รัฐ 
• การใชอิทธิพลเพื่อใหไดมาซึ่งประโยชนอันมิชอบ 
• การร่ํารวยโดยผิดกฎหมาย 
• การยักยอกทรัพยสินในภาคเอกชน และ 
• การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
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หัวขอ        International experiences of applying the conflict of interest concept 
ผูนําเสนอ   Mr. Richard E.Messick, senior Governance Specialist, Co-director Law and 

Justice Thematic Group, Public Sector Governance Poverty Reduction and 
Economic Management, World Bank 

 ผูนําเสนอไดนําเสนอองคประกอบในการควบคุมการเกิดผลประโยชนทับซอนดังนี้ 
• ตองแยกแยะผลประโยชนสวนตนออกจากผลประโยชนสวนรวมใหชัดเจน 
• ใหมีกลไกในการเปดเผยการมีผลประโยชนทับซอน 
• ระบุใหชัดเจนวาผลประโยชนสวนตนลักษณะใดที่ขัดกันกับการตัดสินใจ

เกี่ยวกับผลประโยชนสวนรวม 
• จัดทําขั้นตอนที่จะแยกการมีผลประโยชนสวนตนออกไปจากกระบวนการ

ตัดสินใจเกี่ยวกับผลประโยชนสวนรวม 
• จัดทํากระบวนการแกปญหาการกลาวหาเรื่องผลประโยชนทับซอน 

 ผูนําเสนอไดเสนอวาขอมูลที่ควรเปดเผยไดแก 
• สินทรัพย 
• แหลงที่มาของรายได/การดํารงตําแหนงตางๆในบริษัททั้งที่แสวงหากําไร

และไมแสวงหากําไร 
• หนี้สิน 
• ของขวัญ 
• การจายเงินคาเดินทาง  การจายเงินลวงหนา  และการเบิกเงินคืน 
• การเงินของคูสมรสและบุตร 

 นอกจากนั้นยังไดนําเสนอสิ่งที่ควรทําในการควบคุมการมีผลประโยชนทับซอน  ดังนี้ 
• เนนใหเห็นชัดเจนถึงประโยชนที่จะเกิดขึ้นจากการควบคุม 
• จัดใหมีการฝกอบรมใหความรูและมีการใหคําแนะนําชวยเหลือทําความ

เขาใจเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงการมีผลประโยชนทับซอน  ชวยเหลือแนะนํา
ในการแจงรายการทรัพยสิน/หนี้สิน  เปนตน 

• เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับแจงรายการทรัพยสิน/หนี้สินใหสาธารณะรับรูเพื่อให
ประชาชนมีสวนรวมในการตรวจสอบในกรณีมีขอสงสัยหรือใหขอมูล
เบาะแสเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอมูลตางๆที่อยูในรายการที่แจง 

• นําระบบการควบคุมมาใชอยางคอยเปนคอยไป 
• แยกการบริหารออกจากการกําหนดนโยบาย 
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• ตองมีการลงโทษขั้นรุนแรงในกรณีแจงเท็จ 
 ผูนําเสนอไดแสดงแบบรายการแจงทรัพยสินของประธานาธิบดี George W.Bush 
ของอเมริกาประกอบการบรรยายเพื่อชี้ใหเห็นรายการและมูลคาที่แจงไวในแบบฟอรมการรายงาน
ที่รายงานตอ U.S.Office of Government Ethics ดวย ซึ่งตั้งแต พ.ศ. 2491 – พ.ศ.2538          
ผูนําสหรัฐตองแจงรายการทรัพยสินหนี้สินแตเปนขอมูลปกปด หลังป 2538 รายการทรัพยสิน
หนี้สินของผูนําสหรัฐที่แจงไวจะไดรับการเปดเผยไดประชาชนทราบ พรอมยกขอมูลที่รวบรวมจาก 
148 ประเทศที่ไดรับความชวยเหลือจาก World Bank พบวา มี 32 ประเทศที่กําหนดใหผูนํา
ประเทศแจงรายการทรัพยสินหนี้สิน อีก 70 ประเทศไมไดกําหนด 
  
หัวขอ Conflict of interest in politics and administrations in a comparative and   

historical perspective 
ผูนําเสนอ   Sir Tim Lankester, President, Corpus Christi College, Oxford University 
 ผูนําเสนอไดใหความหมายของการมีผลประโยชนทับซอนและกรอบการวิเคราะห
เกี่ยวกับประเด็นนี้ โดยยกตัวอยางของประเทศอังกฤษประกอบ พรอมกับการนําเสนอผลการศกึษา
ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัสเซีย จีน อินเดีย อินโดนีเซียและสิงคโปร 
 ในสายตาของชาวตะวันตกมองวาการมีผลประโยชนทับซอนเปนรากเหงาของการใช
อํานาจโดยมิชอบของนักการเมืองและเจาหนาที่รัฐเพื่อใหไดผลประโยชนสวนตนซึ่งเกิดขึ้นเมื่อ
ผลประโยชน  สวนตนของนักการเมืองและเจาหนาที่รัฐไมสอดคลองกับเปาหมายของรัฐหรือ
หนวยงานที่ สังกัด  ถาหากไมมีกลไกในการเปดเผยปองกันการปกปดซอนเรนก็จะทําให
ผลประโยชนสวนตนเขาไปแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่และเกิดการใชอํานาจหนาที่เพื่อประโยชน
สวนตนในที่สุด ซึ่งอาจมาในรูปแบบตางๆกัน เชน 

• จายเงินพิเศษเพื่อใหไดรับบริการ 
• ใชขอมูลภายในขององคกรเพื่อใหไดประโยชนทางการเงิน 
• ใหคําแนะนําและตัดสินใจในสิ่งที่เปนประโยชนสวนบุคคล 
• ลําเอียงเขาขางพรรคพวกหรือสมาชิกในครอบครัวในการแตงตั้ ง         

เลื่อนตําแหนงหรือใหไดรับการทําสัญญากับรัฐ 
ผลประโยชนสวนตนของนักการเมืองและเจาหนาที่รัฐมองได 2 ลักษณะ 
ความหมายแคบ – อาจเปนการขัดกันของผลประโยชนที่ชัดเจนระบุได เชน การมีหุน

ในบริษัทที่เขารวมการประมูลงานกับรัฐซึ่งตนเองตองเปนผูตัดสินใจวาบริษัทไหนจะไดรับการทํา
สัญญา 



 5

 ความหมายกวาง – อาจเปนการขัดกันของผลประโยชนที่ผลประโยชนสวนตน
แตกตางไปจากเปาหมายของรัฐหรือองคกร เชน พวกที่เรียกรับสินบนในการใหบริการ ซึ่งเปน   
การใชอํานาจมิชอบและเปนการทุจริตตอหนาที่ 

  สําหรับนักการเมืองก็จะเผชิญกับการมีผลประโยชนทับซอน โดยดานหนึ่งคือ         
การปฏิบัติหนาที่ หลังไดรับการเลือกตั้งซึ่งมีผลตอประชาชน  อีกดานหนึ่งคือหนาที่ที่มีตอ        
พรรคการเมืองที่ตนเองสังกัดและความตองการชนะการเลือกตั้งหรือการไดรับการเลือกตั้ง       
กลับเขามาอีก  การกระทําผิดก็จะเกิดขึ้นใน  2 ลักษณะใหญๆ คือ 

1) กลุมบุคคลทั่วไปหรือกลุมที่มีผลประโยชนตางๆจายเงินใหแกนักการเมือง
หรือพรรคการเมืองเพื่อตอบแทนการเอื้อประโยชนที่ผานมาหรือจะเกิดขึ้น
ในอนาคต   

2) นักการเมืองก็เอาเงินที่ รับมานั้นหรือเงินที่ยักยอกจากรัฐไปใชเปนทุน        
ในการหาเสียงหรือซื้อเสียงในการเลือกตั้ง 

 บทบาทของภาครัฐที่จะปองกันการเกิดผลประโยชนทับซอนก็คือการปองกันไมใหคนที่เห็นแก
ประโยชนสวนตนทําใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสวนรวมโดยตนเองเปนผูไดรับประโยชนโดยตรง          
จําเปนตองมีกลไกดังตอไปนี้ 

• การแตงตั้งและเลื่อนตําแหนงโดยใชระบบคุณธรรมและพิจารณาถึง    
ความมีคุณธรรมของแตละบุคคลดวย 

• การจายคาตอบแทนที่เพียงพอ 
•  กําหนดระเบียบที่ชัดเจนสําหรับการจัดการเกี่ยวกับการมีผลประโยชน    

ทับซอน 
•  มีการบริหารจัดการใหมีการปฏิบัติตามกฎระเบียบที่กําหนดไว 
• ผูนําตองเปนตัวอยางที่ดีของการไมคิดถึงผลประโยชนสวนตน 
• มีกรอบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและสามารถลงโทษผูกระทําผิดได 
• มีการควบคุมดูแลโดยองคกรภาคประชาสังคม 
• ใหประชาชนมีสิทธิในการถึงขอมูลขาวสารของภาครัฐ 
• มีส่ือที่มีความเปนอิสระในการตรวจสอบการใชอํานาจโดยมิชอบ 

กลไกดังกลาวขางตนจะมีประสิทธิภาพในการปองกันการมีผลประโยชนทับซอนไดนั้น    
ยังตองมีปจจัยอื่นๆสนับสนุนอีก เชน 

• คานิยม จรรยาบรรณและธรรมเนียมปฏิบัติโดยทั่วไปของสังคมสงเสริมและ
สนับสนุนกฎระเบียบที่กําหนดไวอยางเปนทางการ 
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• ตองมีประเพณีปฏิบัติสืบตอกันมาในเรื่องของการคิดถึงผลประโยชนของ
สวนรวมมากกวาประโยชนสวนตน 

• ความสัมพันธระหวางภาคเอกชนและนักการเมืองและเจาหนาที่ รัฐ       
ตองเปนไปอยางจํากัด 

• ระบบจริยธรรมที่ ใชอยูส ง เสริมสนับสนุนความซื่อ สัตย สุจ ริตและ         
ความมีคุณธรรม 

• คานิยมของประชาชนที่ปฏิบัติกันอยางจริงจังเนนหนักในเรื่องความเชื่อถือ
ไว ใจและภักดีตอกลุมการเมืองและหนวยงานที่นักการเมืองหรือ        
เจาหนาที่รัฐทํางานอยู 

• สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมที่เอื้ออํานวย 
• กฎระเบียบที่มีการจํากัดการใชดุลยพินิจของผูนําที่เปนนักการเมืองและ

เจาหนาที่รัฐ 
• ประเทศมีระดับความมีธรรมาภิบาลในเกณฑที่ดี 

 
ประเทศอังกฤษ 

การมีผลประโยชนทับซอนและการคอรรัปชันมีอยูอยางแพรหลายในประเทศอังกฤษ
ในชวงศตวรรษที่ 17 จนกระทั่งศตวรรษที่ 18 จึงคอยๆดีข้ึนเพราะหลายๆปจจัยรวมทั้งการที่รัฐสภา
มีอํานาจมากขึ้น การเก็บภาษีมีประสิทธิภาพ มีกลุมลอบบ้ียีส (lobbyists) และส่ือที่เปนอิสระ  
เพิ่มมากขึ้นและทําหนาที่ตรวจสอบสิ่งซอนเรนปกปดและการกระทํามิชอบตางๆ ฝายตุลาการ      
ที่เปนอิสระซึ่งสามารถควบคุมการใชอํานาจของฝายบริหารได 

พอมาถึงศตวรรษที่ 19 สถานการณก็เร่ิมดีข้ึนเพราะหลายๆปจจัยประกอบกันไดแก 
• ขยายสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งใหแกผูชายทุกคน 
• อิทธิพลจากนักปรัชญาทางการเมืองที่เนนใหมีการจํากัดอํานาจรัฐและ    

ทําใหรัฐบาลมีประสิทธิภาพ 
• การเจริญเติบโตของประเทศอันเปนผลมาจากการกลับมาของความเชื่อ

ทางศาสนาที่เรียกวาคานิยมวิคตอเรียนที่เนนในเรื่องของความซื่อสัตย 
หนาที่และการทํางานหนัก 

• ผูนําทางการเมืองที่เปนนักปฏิรูปโดยเฉพาะนายกรัฐมนตรี 4 สมัย         
William Gladstone 

• มีการใชระบบสอบแขงขันเพื่อเขารับราชการ 
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• การศึกษาที่แพรขยายทําใหประชาชนตระหนักรับรูเร่ืองการเมืองมากขึ้น  
อันเปนพื้นฐานที่ดีสําหรับขาราชการที่มีความสามารถ 

• การออกกฎหมายเพื่อแกไขปญหาการทุจริตในการเลือกตั้งและการทุจริตอื่นๆ 
• จัดตั้งสํานักงานตรวจเงินแผนดินที่เปนอิสระข้ึนตรงตอรัฐสภา 

 ผลจากการจัดตั้งกลไกควบคุมการคอรรัปชันที่ผานมารวมกับวัฒนธรรมที่มีสวนชวย
สนับสนุนกลไกดังกลาวทําใหในชวงตนศตวรรษที่ 20 การใชอํานาจมิชอบของเจาหนาที่ รัฐ       
เพื่อประโยชนสวนตนไมคอยมี  แตก็มีอยูบางที่มีการใชอํานาจของนักการเมืองเอื้อประโยชนใหแก
พรรคพวกเปนการตอบแทนการไดรับเงินสนับสนุน ซึ่งตอมามีการออกกฎหมายในป 2468 
กําหนดใหการใหหรือรับเงินสนับสนุนดังกลาวเปนการผิดกฎหมาย สวนที่ยังมีการใชอํานาจมิชอบ
ก็มักจะพบเห็นไดอยูในระดับทองถิ่นในเรื่องเกี่ยวกับการพัฒนาที่ดิน  และการทําสัญญากับภาครัฐ  
แตระยะตอมาทั้งรัฐบาลกลางและรัฐบาลทองถิ่นก็มีความโปรงใสมากขึ้น  มีการเปดเผยการ
ตัดสินใจของรัฐบาลใหประชาชนรับรูตรวจสอบมากขึ้น  ผูมีสิทธิออกเสียงก็มีความรับรูเร่ือง
การเมืองมากขึ้น  และโอกาสที่นักการเมืองและเจาหนาที่รัฐจะเอื้อประโยชนในการทําสัญญา
ใหแกพวกพองก็มีนอยลงเพราะการเปดใหมีการแขงขันในการเสนอราคามากขึ้น  ทําใหประเทศ
อังกฤษไดชื่อวามีธรรมาภิบาลสูงที่สุดประเทศหนึ่ง 
 แตอยางไรก็ตามกรณีอ้ือฉาวเกี่ยวกับการรับเงินของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการ                
ต้ังกระทูถามในสภาก็ยังปรากฏมีอยู  แตประเด็นที่เปนที่สนใจของสาธารณะมากที่สุด คือ        
การใหเงินสนับสนุนพรรคการเมือง  ทําใหมีการจัดตั้ง Standing Committee on Standards in 
Public Life ข้ึนในป 2537 โดยมีผูพิพากษาอาวุโสเปนประธาน คณะกรรมการชุดนี้ไดจัดทํา
รายงานหลายฉบับซ่ึงนําไปสูการจัดตั้งกลไกเพื่อควบคุมการปฏิบัติตนของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร พรรคการเมือง รัฐมนตรีและขาราชการ ดังนี้ 

• จรรยาบรรณสําหรับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกําหนดใหสมาชิกสภาฯตอง
ปฏิบัติตนเพื่อประโยชนของประชาชนในเขตเลือกตั้งของตนและประชาชน
ทั่วไป 

• กําหนดใหสมาชิกสภาฯ ใหขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับผลประโยชน
ภายนอกในการแจงการมีผลประโยชนของตนตามขอบังคับ 

• จัดตั้ง Parliamentary Commissioner for Standards เพื่อดูแลการแจง
ขอมูลการมีผลประโยชนของสมาชิกสภาฯและการปฏิบัติตามจรรยาบรรณ
รวมทั้งสอบสวนเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับสมาชิกสภาฯ 
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• จัดตั้ง House of Commons Committee on Standards and Privileges 
เพื่อใหกํากับดูแล Parliamentary Commissioner 

• ออกกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง  การเลือกตั้งและการลงประชามติ  
กําหนดใหพรรคการเมืองรายงานตอคณะกรรมการอิสระวาดวย            
การเลือกตั้งสําหรับเงินที่ใชจายไปเพื่อการหาเสียงเลือกตั้งและแหลงที่มา
ของเงิน 

• กําหนดรายละเอียดในการปฏิ บั ติตนของสมาชิกสภาฯ  เกี่ ยวกับ
ผลประโยชนสวนตนไวในจรรยาบรรณสําหรับรัฐมนตรี 

• แตงตั้งที่ปรึกษาเกี่ยวกับการจัดการผลประโยชนสวนตนของรัฐมนตรี 
เพื่อใหคําแนะนําในกรณีเกิดผลประโยชนทับซอนและสอบสวนขอกลาวหา
เกี่ยวกับการละเมิดจรรยาบรรณของรัฐมนตรี  ที่ปรึกษานี้ ข้ึนตรงตอ
นายกรัฐมนตรี 

• กําหนดประมวลการปฏิบัติสําหรับการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงใน
หนวยงานภาครัฐ  โดยรัฐมนตรีและแตงตั้ง Commissioner for Public 
Appointments  เพื่อกํากับดูและตรวจสอบการแตงตั้ง ดังกลาว 

• ปรับปรุง Civil Service Management Code ซึ่งครอบคลุมประเด็น      
การบริหารจัดการทั้งหมด  และจัดทําจรรยาบรรณขาราชการแยกตางหาก 
(Civil Service Code) ซึ่งกําหนดคานิยมและมาตรฐานตางๆที่ขาราชการ
พึงปฏิบัติ 

• แตงตั้งคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (Civil Service Commissioners)        
เพื่อตรวจสอบการบรรจุขาราชการแยกในแตละกระทรวงใหเปนไปตาม
หลักการของการคัดเลือกและเลื่อนตําแหนงบนพื้นฐานของระบบคุณธรรม  
ยุติธรรม  และการแขงขัน 

• ออกกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสาร (Freedom of Information Act)         
ในป 2545 ทําใหประชาชนสามารถเขาถึงเอกสารของทางราชการทั้งหมด
ยกเวนเอกสารที่เกี่ยวกับเจาหนาที่รัฐแตละคน  เวนเสียแตวาหนวยงาน
สามารถพิสูจนตอคณะกรรมการอิสระวาดวยขอมูลขาวสารวาการใหขอมูล
ดังกลาวอาจมีผลกระทบตอความมั่นคงของชาติหรือเปนการละเมิด
เกี่ยวกับความลับทางการพาณิชย 
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 อยางไรก็ตามการใหเงินสนับสนุนพรรคการเมืองยังคงเปนประเด็นปญหาหลักแตยัง
ไมไดรับการแกไขเทาที่ควร  มีรายงานของคณะกรรมการชุดที่มีปลัดกระทรวงที่เกษียณอายุไปแลว
เปนประธานเสนอใหมีการจํากัดคาใชจายในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของพรรคการเมือง         
ใหอยูที่ 20-25 ลานปอนดตอป แตทั้งรัฐบาลและฝายคานก็ยงัไมแสดงความเห็นตอขอเสนอนี้ 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในชวงแรกๆ ของการกอต้ังประเทศภาครัฐของอเมริกาถือไดวาดีที่สุดในโลกและ
ปราศจากการคอรรัปชันอันเปนผลมาจากการที่บรรดาคณะผูกอต้ังประเทศเปนคนมีอุดมคติและ
เห็นแกประโยชนสวนรวมเปนที่ต้ัง  แตไมนานนักหลังจากนักการเมืองรุนใหมเขามาก็มีการใชระบบ
อุปถัมภและเสนสายทางเมืองในการแตงตั้งผูดํารงตําแหนงตางๆอยางกวางขวาง  ถึงแมจะมีการ
ปฏิรูประบบราชการ  ในป 2446 แตก็ไมมีผลกระทบตอนักการเมือง ปจจัยตางๆที่นําไปสู          
การคอรรัปชันและการใช อํานาจมิชอบของเจาหนาที่รัฐอยางกวางขวาง ไดแก การขยายการสราง
ทางรถไฟขนาดใหญ  อํานาจทางดานเศรษฐกิจอยูในมือของขุนนางฉอฉล และหัวหนาพรรคการเมือง
ที่เห็นแกประโยชนสวนตน 
 ในชวงศตวรรษที่  20 ก็เ ร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงที่ ดี ข้ึน  เหตุจากหลายๆปจจัย
ประกอบดวย 

• มีนักการเมืองหัวกาวหนา (เชน ประธานาธิบดี Theodore Roosevelt และ
ประธานาธิบดี Frankin D.Roosevelt) 

• มีส่ือที่คอยเฝาระวังตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล 
• อเมริกาตองการเปนมหาอํานาจจึงจําเปนตองมีการบริหารงานที่มี

ประสิทธิภาพและไมมีการคอรรัปชัน 
• มีการออกกฎหมายหลายฉบับเกี่ยวกับจริยธรรมกําหนดรายละเอียด

เกี่ยวกับหนาที่และขอบังคับตางๆสําหรับเจาหนาที่ รัฐทั้ งที่มาจาก          
การเลือกตั้งและแตงตั้ง 

 แตในปจจุบันการมีผลประโยชนทับซอนมีอยูทั่วไปในการเมืองและการปกครองของ
อเมริกาเนื่องจากนักการเมืองและเจาหนาที่ระดับอาวุโสสวนใหญมาจากนักธุรกิจเมื่อพนจาก
ตําแหนงก็กลับไปทําธุรกิจ   ทําใหเกิดระบบอุปถัมภทางการเมืองอยางกวางขวาง   เชน 
เอกอัครราชทูตของสหรัฐอเมริกาก็มักจะเลือกจากผูที่มีสายสัมพันธกับประธานาธิบดีไมวาจะเปน
เพื่อนหรือผูสนับสนุนทางการเงินสําหรับการเลือกตั้ง  นอกจากนั้นเจาหนาที่ระดับอาวุโสในรัฐบาล
กลางก็ไดรับการแตงตั้งโดยมีสายสัมพันธทางการเมือง  การควบคุมการมีผลประโยชนทับซอน      
ก็ยังไมดีพอโดยเฉพาะในการจัดซื้อจัดจางและการใชจายเงินของรัฐบาล 
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 ในอเมริกาการมีผลประโยชนทับซอนที่เปนปญหาหลักและดูเหมือนจะนาวิตก
มากกวาอังกฤษคือการใหเงินสนับสนุนการเลือกตั้ง  แตก็ยังไมมีขอกําหนดที่มีประสิทธิภาพ
เกี่ยวกับเร่ืองนี้  ประกอบกับชวงระยะเวลาในการหาเสียงที่ยาวและคาใชจายจํานวนมหาศาล      
มีสวนทําใหเกิดการทุจริตทางการเมืองตามที่กลาวมาแลวขางตน 
 
ประเทศรัสเซีย 
 ในยุคของสหภาพโซเวียตการมีผลประโยชนทับซอนมีอยางกวางขวางเพราะผูนํา           
พรรคคอมมิวนิสตใชตําแหนงหนาที่หาผลประโยชนใหแกตนเองและครอบครัว สําหรับเจาหนาที่รัฐ    
ระดับลางการแยกแยะระหวางผลประโยชนสวนรวมกับผลประโยชนสวนตนก็ไมชัดเจนเพราะ         
ความจําเปนเพื่อการอยูรอด 
 ถึงแมจะมีการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยในป 2532 และการเขาสูระบบ
เศรษฐกิจการตลาด การมีผลประโยชนทับซอนและการคอรรัปชันก็ยังคงอยูและแยลงซึ่งมาจากสาเหตุ         
หลายประการ คือ 

• กฎเกณฑทางเศรษฐกิจที่นํามาใชก็ยังไมสมบูรณพอหรือยังมีการขัดแยงกัน
ทําใหธุรกิจภาคเอกชนก็ยังคงใชวิธีการปฏิบัติที่เคยใชกันอยูเพื่อความ    
อยูรอดของธุรกิจ 

• บรรทัดฐานของสังคมที่ยอมรับปฏิบัติกันมาในสมัยกอนหนานี้ยังเปน        
ที่ยอมรับและใชกันอยูทั่วไปทําใหเจาหนาที่ของรัฐและผูที่เกี่ยวของเห็นวา
การมีผลประโยชนทับซอนหรือการแสวงหาผลประโยชนสวนตนเพื่อ    
ความอยูรอดไมใชส่ิงที่ผิด 

• เจาหนาที่รัฐมีโอกาสที่จะแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ (rent – seeking) 
เพื่อประโยชนสวนตนโดยเฉพาะในการขายสินทรัพยของภาครัฐ 

• ระบบการควบคุมตรวจสอบยังไมเพียงพอและขาดความพยายามอยาง
จริงจังจากผูนําทางการเมืองในการควบคุมการแสวงหาผลประโยชน
ดังกลาว  เพราะพวกตนเองก็มีสวนรวมรับผลประโยชนนั้นดวย 

• รัฐสภา ศาล และสื่อก็ไมมีประสิทธิภาพพอที่จะหยุดยั้งการแสวงหา
ผลประโยชนเหลานั้นได 

 การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจและการใหสินบนมีความสัมพันธเกี่ยวของกับ     
การกําหนดและการดําเนินการตามกฎระเบียบและนโยบายตางๆ อยางมาก  กลุมผลประโยชน
ทางธุรกิจเขาควบคุมภาครัฐและ Federal Service of Security หรือ KGB เกาก็เขาควบคุม
สินทรัพยขนาดใหญๆ ของรัสเซียไวในมือ ทําใหรัสเซียตองตกอยูในวงจรอุบาทวเพราะตกอยู
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ภายใตอํานาจของกลุมผลประโยชนทางธุรกิจและหนวยขาวกรองแหงชาติหรือกลุม KGB เกา ซึ่ง
ควบคุมการกําหนดกฎระเบียบและนโยบายตางๆ และตอตานความพยายามในการปฏิรูปทุก
รูปแบบ 
 
ประเทศจีน 

สถานการณในประเทศจีนคลายๆกับรัสเซีย  ภายใตการปกครองของเหมาเจอตุงมี
การคอรรัปชันและผลประโยชนทับซอนในเจาหนาที่ระดับสูง สวนเจาหนาที่ระดับลางกม็กีารปฏบัิติ
กันอยางไมเปนทางการนักโดยอยูนอกเหนือกฎระเบียบที่เปนทางการ หลังจากการเขาสูเศรษฐกิจ
การตลาดในป 2521 การคอรรัปชันก็เร่ิมแพรขยายและโดยเฉพาะเมื่อมีการกระจายอํานาจ      
การปกครองจากปกกิ่งไปสูภูมิภาคตางๆในชวงปลายศตวรรษที่ 20 ทําใหเจาหนาที่ระดับทองถิ่นมี
การใชอํานาจมิชอบแสวงหาผลประโยชนสวนตนกันอยางกวางขวาง  
 เมื่อเศรษฐกิจของจีนเจริญเติบโตอยางรวดเร็วเจาหนาที่รัฐก็รํ่ารวยขึ้นโดยการยอม
หลีกเลี่ยงกฏเกณฑเพื่อเอื้อประโยชนแกผูประกอบการตางๆ บรรทัดฐานที่ปฏิบัติสืบทอดกันมา
ต้ังแตยุคเหมาและประเพณีปฏิบัติของชาวจีนที่เรียกวา “Guanxi” คือความสัมพันธทางสังคมใน
ลักษณะตางตอบแทนก็ถือวามีบทบาทสําคัญในเรื่องนี้ดวย 

การประทวงครั้งใหญที่ จัตุรัสเทียนอันเหมิน ในป 2532 สาเหตุหนึ่งก็มาจากปญหา
การคอรรัปชันที่มีมากและรุนแรงขึ้นซึ่งในปจจุบันก็ยังคงเปนปญหาหลักของรัฐบาลรองลงมาจาก
ปญหาการวางงาน หลังจากนั้นรัฐบาลก็จัดใหมีการรณรงคตอตานการคอรรัปชันทั่วประเทศ มี 
การกําหนดใหเจาหนาที่รัฐแจงทรัพยสินทั้งหมด หยุดยั้งการแตงตั้งเครือญาติใหเขามาดํารง
ตําแหนง และปองกันการสรางเครือขายในการแสวงหารายได และมีการบังคับใชกฎหมายอยาง
จริงจังโดยการจับกุมและลงโทษผูกระทําผิดนับพันรายรวมถึงผูวาการมณฑลดวย และให
การศึกษาในเรื่องของศีลธรรม 
 แตจีนแตกตางจากรัสเซียตรงที่ผูนําระดับสูงมีความมุงมั่นในการปฏิรูปเศรษฐกิจและ
การพัฒนาและโดยทั่วไปก็ไมไดคํานึงถึงประโยชนสวนตนเปนอันดับแรก  ทําใหจีนสามารถ
หลีกเลี่ยงการถูกควบคุมโดยกลุมผลประโยชนทางธุรกิจอยางเชนที่เกิดในรัสเซีย 
 
ประเทศอินเดีย 
 ภายหลังจากไดรับอิสรภาพในป 2480 รัฐบาลถือวามีธรรมาภิบาลอยูในระดับดีดวย
ปจจัย 3 ประการคือ  

• รัฐธรรมนูญที่เปนประชาธิปไตย 
• ขาราชการมี คุณภาพเปนที่ ยอม รับในเรื่ องความมี คุณธรรมและ           

ความยุติธรรม 
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• ผูนําทางการเมืองที่ไดรับอิทธิพลมาจากมหาตมะคานธี  ไมยึดติดกับ    
วัตถุนิยมและไมเห็นแกประโยชนสวนตน  มุงมั่นในการปฏิรูปเศรษฐกิจและ
การเมืองของประเทศถึงแมจะมีการคอรรัปชันอยูบางก็เปนคอรรัปชัน
เล็กๆนอยๆโดยประชาชนที่ใชบริการของรัฐจายเงินเล็กๆนอยๆ เพื่อใหไดรับ
บริการเร็วขึ้น 

 ในชวงหลายทศวรรษตอมาการควบคุมเขมงวดเกี่ยวกับการนําเขาและการลงทุน    
ทําใหเกิดโอกาสการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะในสถานการณที่มีการขาดแคลน
เงินตราตางประเทศและสินคาที่ใชเปนการลงทุน  อัตราภาษีที่สูงทําใหเกิดการเลี่ยงภาษีและ      
ใหสินบนเจาหนาที่  การแบงเปนฝกเปนฝายในรัฐบาลและการแขงขันกันเพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยากร
ตางๆที่มีอยูอยางจํากัดทําใหเกิดการคอร รัปชันทางการเมืองขึ้นโดยการรู เห็นเปนใจของ   
เจาหนาที่รัฐ 
 ภายหลังอินเดียเขาสูระบบเสรีนิยมในชวงปลายศตวรรษที่ 20 ก็มีความคาดหวังวา          
การทุจริตคอรรัปชันจะลดนอยลงแตความเปนจริงกลับแยลงไปอีกเพราะทั้งนักการเมืองและ     
เจาหนาที่รัฐเห็นชองทางหารายไดอ่ืนๆอีกเชน การเรียกสินบนในการจัดซื้อจัดจาง การขาย
สินทรัพยของภาครัฐและการออกใบอนุญาตตางๆ และยังมีปจจัยอื่นๆประกอบอีกเชน 

• ความแตกตางของเงินเดือนของภาคเอกชนที่สูงกวาภาครัฐมาก 
• การบังคับใชกฎหมายออนแอ Central  Vigilance  Commission  และ

หนวยงานที่เกี่ยวของมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนการกระทําทุจริต
ครอบคลุมเฉพาะเจาหนาที่ที่ไมไดมาจากการเลือกตั้งเทานั้น 

• นักการเมืองสวนใหญโดยเฉพาะในระดับรัฐบาลมีประวัติการกระทําผิด  
แตก็ไมไดถูกดําเนินคดี 

• คานิยมที่สืบทอดมาจากมหาตมะคานธีจางหายกลายเปนคานิยมที่
ตองการรวยเร็วซึ่งทําใหมีการใหและรับสินบนอยางกวางขวาง 

 
ประเทศอินโดนีเซีย 
 อินโดนีเซียในยุคของนายพลซูฮารโตสถานการณคลายๆกับประเทศอังกฤษใน
ศตวรรษที่ 18  นายพลซูฮารโตมีอํานาจมากก็จริงแตก็ยังมีนักวิชาการและคนที่มีความซื่อสัตยรวม
อยูในรัฐบาลดวย  ถึงแมผูนําในระดับรัฐบาลจะมีการใชตําแหนงหนาที่ในการแสวงหาผลประโยชน
ใหตนเองเปนมูลคามหาศาลแตก็ยังมุงมั่นในการพัฒนาประเทศ  แตในชวง 2-3 ปสุดทาย  ซูฮารโต
และครอบครัวไดรับผลประโยชนมหาศาลจากความสัมพันธกับกลุมผลประโยชนทางธุรกิจใน



 13

อินโดนีเซียทําใหซูฮารโตและครอบครัวกับกลุมผลประโยชนทางธุรกิจนี้เขาควบคุมภาครัฐเหมือน 
ที่เกิดขึ้นในรัฐเซีย 
 ซูฮารโตถูกประทวงขับไลออกจากประธานาธิบดีในป 2541 สาเหตุหนึ่งก็มาจาก
ความไมพอใจในเรื่องการคอรรัปชันที่มีมากขึ้นเรื่อยๆ หลังจากนั้นอินโดนีเซียดําเนินการปฏิรูป
อยางเอาจริงเอาจังโดย 

• จัดใหมีการเลือกตั้งโดยตรงทั้งระดับชาติ  ระดับจังหวัดและระดับทองถิ่น
รวมทั้งการเลือกตั้งประธานาธิบดี 

• ถอนอํานาจทางทหารออกจากรัฐบาล 
• กระจายอํานาจการปกครองสูทองถิ่น 
• จัดตั้งองคกรตางๆขึ้นมาเพื่อลดการคอรรัปชันและการใชระบบอุปถัมภ  

ทางการเมือง เชน  คณะกรรมการการเลือกตั้ง,สํานักตรวจเงินแผนดิน, 
คณะกรรมการตอตานการทุจริต  ศาลตอตานการทุจริต และสํานักงาน
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

แตการแกปญหาการคอรรัปชันและการมีผลประโยชนขัดกันก็ยังไมคอยไดผลนัก
ถึงแมจะมีการสอบสวนคดีทุจริตไปแลวหลายรอยคดีรวมถึงมีการตัดสินความผิดของบุคคล
ระดับสูงไปแลว แตการคอรรัปชันก็ยังมีอยูอยางแพรหลายและมีมากขึ้นในระดับลางเพราะ       
การกระจายอํานาจจากสวนกลางลงไปสูระดับทองถิ่น 

เชนเดียวกับรัสเซียรายไดจากทรัพยากรธรรมชาติของประเทศอินโดนีเซียทําให     
การยักยอกโดยนักการเมืองและเจาหนาที่รัฐทําไดงายขึ้น  นักการเมืองระดับสูงยังคงรักษา
ผลประโยชนทางธุรกิจและก็ยังคงใชอํานาจหนาที่โดยตรงหรือโดยออมเพื่อปกปองผลประโยชน
ของตนเอง  เงินเดือนของขาราชการและสมาชิกรัฐสภานอยทําใหมีโอกาสที่จะรับสินบน  ที่ราย
ที่สุดคือระบบศาลที่ออนแอ ผูพิพากษาอาวุโสจํานวนมากมีประวัติการกระทําทุจริตทําใหการ
ทํางานของศาลตอตานการทุจริตเปนไปดวยความยากลําบาก  นอกจากนั้นยังมีการสืบทอด
บรรทัดฐานและการปฏิบัติจากยุคซูฮารโตและกอนหนานั้นที่ถือเปนประเพณีปฏิบัติกันมาใน     
การใหของขวัญเพื่อแลกกับการใหบริการตางๆ สวนกลุมผลประโยชนที่เรืองอํานาจในยุคซูฮารโตก็
ตอตานการปฏิรูปมาโดยตลอด 
 
ประเทศสิงคโปร 

สิงคโปรมีลักษณะแปลกกวาประเทศอื่น คือ ในขณะที่รัฐบาลสิงคโปรเปนรัฐบาลที่
สุจริตที่ สุดในโลก  ก็มีขอสังเกตวาเสนแบงระหวางการทําธุรกิจกับรัฐบาลยังไมชัดเจน  มี
ความสัมพันธกันอยางใกลชิดระหวางนักการเมือง   ขาราชการและนักธุรกิจภาคเอกชน  
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นอกจากนั้นสิงคโปรมี รัฐบาลที่มาจากพรรคการเมืองเดียวทําใหขาดความโปรงใสในการ
ดําเนินงานของรัฐบาล  ส่ือมวลชนถูกควบคุม  หลักนิติธรรมไมไดรับความเชื่อถืออยางเต็มที่ และ
ยังมีประวัติการคอรรัปชันอยางรุนแรง  ในชวงกอนป 2513 ซึ่งภาวการณตางๆเหลานี้นาจะเปน
ปฏิปกษกับรัฐบาลที่สุจริต แตทําไมไมเปนเชนนั้น อาจจะมีสาเหตุจากหลายๆ ปจจัย ดังนี้ 

• มีผูนําที่ เปนเลิศในทุกๆ  ประเด็นที่ เกี่ยวกับธรรมาภิบาลตั้งแตอดีต
นายกรัฐมนตรี   ลี กวน ยู  และผูสืบทอดตําแหนงตอจากเขา 

• มีกฎหมายตอตานการคอรรัปชันที่เขมแข็ง  และการบังคับใชอยางจริงจัง 
• ขาราชการรวมทั้งรัฐมนตรีไดรับเงินเดือนสูง 
• ผลงานดานการบริหารจัดการภาคราชการที่ดี 
• คานิยมทางจริยธรรมที่เนนในเรื่องความมีคุณธรรม  หนาที่ตอชุมชนและ         

การปฏิบัติตามกฎหมายที่ไดรับการปลูกฝงโดยอดีตนายกรัฐมนตรี ลี กวน ยู  และ
คณะ 

• สิงคโปรเปนประเทศขนาดเล็กทําใหผูนําสามารถเปลี่ยนคานิยมและวิถีการ
ปฏิบัติของประชาชนไดงายกวา 

จากการศึกษาเชิงเปรียบเทียบการมีผลประโยชนทับซอนที่เกิดขึ้นใน 7 ประเทศ
ดังกลาว อาจสรุปบทเรียนไดดังนี้ 

• แตละสังคมมีแนวความคิดและระดับของการอดทนอดกลั้นตอการมี
ผลประโยชนทับซอนตางกันขึ้นอยูกับระดับการพัฒนา ระบบการเมืองและ
เศรษฐกิจ และคานิยมทางจริยธรรมและวัฒนธรรมที่แตกตางกัน 

• การควบคุมการมีผลประโยชนทับซอนและการลดการทุจ ริตเปน
กระบวนการที่ซับซอนตองใชเวลาหลายป  และเปนเรื่องที่ยากขึ้นสําหรับ
ประเทศที่ยากจน คานิยมและวิถีปฏิบัติที่สืบทอดกันมาและการตอตาน
จากผูไดรับประโยชนจากการคอรรัปชันในอดีตทําใหการปฏิรูปเปนไปอยาง
ยากลําบาก  ผูนําทางการเมืองและประชาชนตองเห็นความจําเปนของ   
การปฏิรูปจริงๆ 

• ตองยกเลิกกฎระเบียบที่ไมจําเปนและการถือระเบียบแบบแผนจนเกินไป 
• การมีประชาธิปไตยไมไดทําใหคอรรัปชันลดลงโดยอัตโนมัติ  ในระยะ

เร่ิมแรกของการเขาสูระบอบประชาธิปไตยการแขงขันในการเลือกตั้งอาจ
ทําใหการคอรรัปชันสูงขึ้น  จําเปนตองใหความสําคัญกับการจัดตั้งระบบ
ตรวจสอบ 
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• ไมมีทางแกปญหาใดที่จะใชไดผลเหมือนกันในทุกๆแหง 
• ส่ิงที่สําคัญที่สุด 3 ประการ คือ ผูนําที่มีประสิทธิภาพที่สามารถขับเคลื่อน

การปฏิรูปและเปลี่ยนทัศนคติของประชาชนได  กรอบกฎหมายที่เขมแข็ง
และการบังคับใชอยางจริงจัง  และการเฟองฟูของสื่อที่มีความเปนอิสระ 

• ส่ิงอื่นๆ ที่จะมีสวนชวยไดแก  ขาราชการมีความเปนมืออาชีพ มีการบริหาร
จัดการที่ดีและไดรับเงินเดือนสูง  กฎระเบียบและขอบังคับที่ชัดเจนสําหรับ
นักการเมืองเจาหนาที่พรอมระบบตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ดังกลาว  และความรับผิดชอบภายใตระบอบประชาธิปไตยทั้งระดับชาติ
และระดับทองถิ่น 

• จําเปนตองมีการกํากับดูแลที่ ดี ข้ึนสําหรับการใหเงินสนับสนุนพรรค
การเมืองและการใชเงินในการรณรงคหาเสียง 

 
Session:    Conflict of Interest issues in selected countries and jurisdictions 
หัวขอ         Conflict of interest issues in Canadian Government and politics 
ผูนําเสนอ    Mr. Brian Radford, Legal Advisor, Public Sector Integrity Office, Canada 
 ในประเทศแคนาดากลไกการปองกันและตรวจสอบการมีผลประโยชนทับซอนในภาครัฐ 
ถูกบรรจุไวในกฎหมายและนโยบายตางๆ ในสวนของขาราชการรวมถึงคานิยมและประมวลจริยธรรม
ของขาราชการ (Values and Ethics Code for the Public Service) กฎหมายวาดวยผลประโยชนทับซอน
สําหรับผูดํารงตําแหนง (Conflict of Interest Act) เพิ่งบังคับใชเมื่อวันที่ 9  กรกฎาคม 2550  และ
กฎหมายวาดวยรัฐสภาสําหรับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสมาชิก (Parliament of Canada Act) 
โดยมีกลไกในการกับดูแลที่ทําหนาที่ตรวจสอบและสอบสวนตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
และรายงานผลตอรัฐสภาหรือรัฐมนตรีและจัดทํารายงานประจําป  สําหรับ 10 มลรัฐและ 3  มณฑล  
ตางก็มีกฎหมายที่เกี่ยวกับคานิยมและจริยธรรม  กฎระเบียบและนโยบายตางๆ คลายกันใชบังคับในแต
ละเขตอํานาจของตนเอง 
 Federal Accountability Act ที่มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2549 เปนกฎหมายที่
ไดแกไขปรับปรุงบทกฎหมายตางๆ นํามารวมไว ซึ่งไดมีการจัดตั้งสถาบันและองคกรกํากับดูแลรวมถึง 

• Public Sector Integrity Commissioner  เพิ่มความคุมครองขาราชการที่
รายงานการกระทําผิด 

• Conflict of Interest and Ethics Commissioner มีอํานาจในการดําเนินการ
ตาม Conflict  of  Interest Act 
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• ขยายอํานาจหนาที่ของผูตรวจเงินแผนดิน Auditor General ใหครอบคลุม
หนวยงานภาครัฐ 

• แตงตั้งผูอํานวยการสํานักงานอัยการที่อยูภายใตอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดี
และอุทธรณ 

• เจาหนาที่งบประมาณของรัฐสภาและคณะกรรมการที่แตงตั้งขึ้นใหมข้ึน
ตรงตอรัฐสภา 

• มีกฎเกณฑเขมงวดขึ้นเกี่ยวกับการล็อบบ้ี 
• กําหนดมูลฐานความคิดใหมสําหรับการกระทําผิดของขาราชการฐาน

ฉอโกงเงินของราชการมีโทษปรับสูงสุด 5 ปและปรับ 5,000 เหรียญ
แคนาดาสําหรับการฉอโกงเงิน 5,000 เหรียญแคนาดาหรือนอยกวานั้น  
หรือสําหรับการฉอโกงเงินเกิน 5,000 เหรียญแคนาดา จําคุก 14 ปและปรับ
เทากับเงินที่ฉอโกงไป 

• ผูตรวจการจัดซื้อจัดจางมีอํานาจตรวจสอบสัญญาและการจัดซื้อจัดจาง
รวมทั้งรับเร่ืองรองเรียน 

• บุคคลที่กระทําความผิดเหลานี้ถูกหามทําสัญญากับรัฐหรือไมสามารถ
ดํารงตําแหนงใดๆ ในภาครัฐ 

นอกจากนั้น Public Servants Disclosure Protection Act (PSDPA) มีผลบังคับใช
เมื่อวันที่ 15 เมษายน 2550 มีจุดมุงหมายเพื่อกระตุนใหขาราชการรายงานการกระทําผิดที่พบเห็น
และใหความคุมครอง และใหความยุติธรรมแกผูถูกกลาวหา ดานขาราชการสามารถรายงานตอ
เจาหนาที่อาวุโสที่ไดรับการแตงตั้งของหนวยงาน ตอหัวหนางาน  หรือรายงานโดยตรงไปที่ Public 
Sector Integrity Commissioner (PSIC) ซึ่งเปนหนวยงานอิสระของรัฐสภา บุคคลทั่วไปก็สามารถ
รายงานตอ PSIC เกี่ยวกับการกระทําผิดของขาราชการ  การขัดขวางการสอบสวนภายใต PSDPA  
ตองโทษปรับสูงสุด 10,000  เหรียญแคนาดา  หรือจําคุก  2  ป หรือทั้งจําทั้งปรับ  ผูที่เปนขาราชการและ
บุคคลทั่วไปที่รายงานการกระทําผิดของขาราชการจะไดรับการคุมครอง และหาก PSIC สอบสวนเรื่อง
รองเรียนจากขาราชการที่ไดรับผลกระทบจากการรายงานการกระทําผิดของขาราชการอื่นๆ  และ
ดําเนินการไกลเกลี่ยคูกรณีแลวไมไดผลก็สามารถสงเรื่องให Public Servants  Disclosure  Protection  
Tribunal  ซึ่งมีอํานาจในการดําเนินการเยียวยาผูเสียหายซึ่งรวมถึง 

• ใหกลับเขาปฏิบัติงาน 
• คืนตําแหนงใหเหมือนเดิมหรือจายเงินคาชดเชย 
• ยกเลิกการลงโทษทางวินัยหรือมาตรการตางๆ 
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• เบิกจายเงินคาใชจายที่เกิดขึ้นหรือจายเงินแกผูเสียหายไดไมเกิน 10,000        
เหรียญแคนาดา 

• สามารถลงโทษทางวินัยขาราชการที่ทําการแกแคนผูที่รองเรียนไดถึงขั้นใหออกจาก
ราชการ 

 
หัวขอ Conflict of interest policies and instruments in Korea 
ผูนําเสนอ   Gae Ok Park, Director of   Policy Coordination, Korean Independent Commission   

against Corruption (KICAC)   
แสดงใหเห็นภาพการเปลี่ยนแปลงของนโยบายการปราบปรามการทุจริตของประเทศ

เกาหลี ที่เกิดขึ้นในชวง 10 ปที่ผานมาวาเปนชวงที่คนในชาติตางเห็นพองตองกันวาการแกปญหา     
การคอรรัปชันเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งสําหรับการพัฒนาที่ยั่งยืน  และไดมีการเรียกรองใหเปลี่ยนนโยบาย
ที่เนนการตรวจสอบและลงโทษซึ่งสวนใหญดําเนินการโดยอัยการ  ตํารวจ  และสํานักงานตรวจเงิน
แผนดิน  (Board of Audit and Inspection)  มาเปนการปองกันเพื่อขจัดโอกาสในการกระทําทุจริตกอนที่
จะมีการกระทําผิดเกิดขึ้นโดยจัดตั้ง  Korean Independent Commission Against Corruption – KICAC  
ข้ึนในป 2545  เพื่อดําเนินนโยบายเนนหนักการปองกันการทุจริต 
 KICAC ดําเนินกระบวนทรรศนใหมในการปราบปรามการทุจริตดังนี้ 

• ปรับเปลี่ยนนโยบายจากมุงเนนการลงโทษมาเปนการปองกัน 
• ปรับปรุงระบบการทํางานในงานที่มีโอกาสเกิดการทุจริตสูง 
• เนนระบบการบริหารงานที่โปรงใสตรวจสอบได 
• เสริมสรางความมีจริยธรรมของขาราชการและภาคเอกชน 
• รวมระบบการใหความคุมครองผูใหขอมูลเบาะแสเปนระบบเดียว 

นโยบายหลักในการปราบปรามการทุจริตคือการจัดการเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนโดยนิยาม     
คอรรัปชันวาคือการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบจากการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐโดย
การใชประโยชนจากตําแหนงหนาที่  สวนการมีผลประโยชนทับซอนหมายถึงการขัดกันระหวาง          
การปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐและผลประโยชนสวนตนในฐานะบุคคลทั่วไป โดยดําเนิน
นโยบายและกฎหมายตางๆ ดังนี้ 

• Anti- Corruption Act กําหนด 
- จรรยาบรรณของเจาหนาที่รัฐ 
- ขอจํากัดในการทํางานหลังจากพนตําแหนงของเจาหนาที่รัฐที่กระทํา  

ทุจริต 
• Public Service Ethics Act 
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- การแจงและเปดเผยทรัพยสินของเจาหนาที่ระดับอาวุโส 
- ใชระบบ Blind  Trust  คือใหนิติบุคคลจัดการหุนสวนหรือหุนแทน

เจาของที่เปนเจาหนาที่ระดับ 4 ข้ึนไปที่ทํางานในกระทรวงการคลัง
หรือหนวยงานดานการเงินและมีหุนเกินกวา 30 ลานวอน  หรือ 
30,000 เหรียญสหรัฐ 

- กําหนดขอจํากัดในการทํางานของเจาหนาที่ระดับอาวุโสที่พนจาก
ตําแหนงแลวเพื่อปองกันกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐขณะอยูในตําแหนง
เอื้ออํานวยประโยชนใหแกภาคเอกชนโดยหวังวาจะไดทํางานใน
ภาคเอกชนนั้นๆ หลังจากพนตําแหนงหนาที่   โดยบังคับใชกับ
เจาหนาที่ระดับ 4 ข้ึนไป  หามมิใหทํางานกับกิจการของเอกชนที่
มุงหวังกําไรหรือนิติบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการทํางานในหนาที่
ของตนในชวง  3  ปกอนการพนตําแหนง 

- กําหนดแนวทางการปฏิบัติใหแกเจาหนาที่เมื่อตกอยูในสถานการณที่
มีผลประโยชนทับซอน 

- หามการเสนอใหหรือรับผลประโยชนโดยมิชอบ  
- แกไขขอกําหนดการแจงบัญชีทรัพยสินของขาราชการใหครอบคลุม

ต้ังแตขาราชการระดับ 4 ข้ึนไป  จากเดิมครอบคลุมแคระดับ 3  ข้ึนไป 
- ใหมีการเปดเผยทรัพยสินของเจาหนาที่ระดับ 1 หรือสูงกวา หัวหนา

สวนราชการทองถิ่น  สมาชิกสภาทองถิ่น ฯลฯ 
- คณะกรรมการจริยธรรมของเจาหนาที่รัฐมีหนาที่ตรวจสอบรายการ

ทรัพยสินที่แจงไวทุกป 
 
หัวขอ The experience of asset declaration in the Philippines 
ผูนําเสนอ   Mr.Pelagio Apostol, Assistant Ombudsman, Office of Ombudsman, Republic 

of   the Philippines 
ประเทศฟลิปปนสไดประกาศใชกฎหมาย Code of Conduct and Ethical 

Standards for Public Officials and Employees เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2532 โดยกําหนดให 
• เจาหนาที่และลูกจางของรัฐตองแสดงรายการทรัพยสิน,หนี้สิน, มูลคาและ

จํานวนเงินและผลประโยชนทางธุรกิจของตนเองรวมทั้งคูสมรสและบุตรที่
ยังไมแตงงานและมีอายุตํ่ากวา 18 ปที่อาศัยอยูในครัวเรือนดวยกัน ยกเวน
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เฉพาะเจาหนาที่กิติมศักดิ์ เจาหนาที่ที่ทํางานโดยไมไดรับคาตอบแทน 
ลูกจางชั่วคราวหรือคนทํางานตามสัญญาจาง 

• แจงรายการทรัพยสินและหนี้สินภายใน 30 วันหลังเขารับตําแหนงและ
ภายในวันที่ 30 เมษายนของทุกๆปหลังจากนั้นและตองแจงภายใน 30 
หลังพนจากตําแหนง 

วิธกีารแจง 
1. แจงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอหัวหนา/ผูอํานวยการสวนงานดาน

บุคคลากรหรือบริหาร หรือหนวยที่ รับผิดชอบดานการบริหารจัดการ
ทรัพยากรบุคคล 

2. มีการตรวจสอบความครบถวนของขอมูลที่กําหนดใหแจงแลวแบง  
เจาหนาที่รัฐที่ตองแจงรายการทรัพยสินและหนี้สินออกเปน 3 กลุม คือ 

1) แจงรายการและขอมูลครบถวน 
2) แจงรายการทรัพยสินและหนี้สินแตใหขอมูลไมครบถวน 
3) ไมแจง  

      แลวสงสําเนาไปใหคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (Civil Service 
Commission) เก็บไวภายในวันที่ 15 เมษายน ของทุกป 

3.  เมื่อไดรับสรุปผลการตรวจสอบการแจงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ
เจาหนาที่ในสังกัดและขอเสนอแนะดังกลาวตามขอ 2 แลว หัวหนา
หนวยงานนั้นๆ จะตองมีคําสั่งใหผูที่แจงแตใหขอมูลไมครบใหแกไขและให
ขอมูลใหครบตามที่กําหนดรวมทั้งผูที่ไมแจงใหดําเนินการตามขอกําหนด
ในการแจงรายการทรัพยสินใหแลวเสร็จภายใน 3 วันหลังจากไดรับแจง
คําสั่งจากหัวหนาหนวยงาน 

4. หัวหนา/ผูอํานวยการสวนงานดานบุคลากร  หรือบริหาร  หรือหนวยที่
รับผิดชอบดานการบริหารจัดการทรัพยากรบุคคล  ตองสงตนฉบับของ 
แบบรายการแจงทรัพยสินและหนี้สินทั้งหมดที่ไดรับสงใหหนวยงานที่
เกี่ยวของภายในวันที่ 30 มิถุนายน ตามรายละเอียดดังนี้ 

 
หนวยงานที่รับ แบบแจงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
ผู ตรวจการแผนดินของรั ฐสภา  (National 
Office of the Ombudsman) 

ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี 

เลขาธิการวุฒิสภา วุฒิสภา 
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เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
Clerk  of  Court  of  the  Supreme ผูพิพากษาศาลฎีกา ผูพิพากษาศาลอุทธรณ  

ผูพิพากษาศาลอุทธรณภาษี 
Court  Administrator ผูพิพากษาศาลชั้นตน (ระดับภาค) ผูพิพากษา

ศาลชั้นตน (สวนกลาง) ผูพิพากษาศาลทองถิ่น
และศาลพิเศษ 

สํานักประธานาธิบดี -รัฐมนตรี,รัฐมนตรีชวยวาการ,ผูชวยเลขาธิการ
รวมทั้งสํานักการตางประเทศ 
-หัวหนาองคกรที่เปนกิจการของรัฐหรือภายใต
การควบคุมของรัฐรวมทั้งสาขา 
-ผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย/วิทยาลัยของ
รัฐ 
-นายทหารยศตั้งแตพันเอกหรือนาวาเอกขึ้นไป 

รองผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา -เจาหนาที่ของหนวยงานสวนกลางรวมทั้งของ
หนวยงานฝายตุลาการและหนวยงานตาม
รัฐธรรมนูญที่อยูในสวนภูมิภาค 
-เจาหนาที่ของมหาวิทยาลัยและวิทยาลัยของรัฐ 
-นายทหารยศต่ํากวาพันเอกหรือนาวาเอกลงมา
รวมทั้งเจาหนาที่ที่เปนพลเรือนของกองทัพที่
ปฏิบัติงานอยูในภูมิภาค 
-เจาหนาที่และลูกจางของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติที่ปฏิบัติงานอยูในภูมิภาค 
-เจาหนาที่และลูกจางของจังหวัดรวมทั้งผูวา
ราชการจังหวัด ,รองผูวาฯและสมาชิกสภา
เทศบาล 
-เจาหนาที่และลูกจางของเทศบาลและเมือง
รวมทั้งนายกเทศมนตรี และรองฯ สมาชิกสภา
เทศบาลและเจาหนาที่ของชุมชน (Barangay) 

คณะกรรมการขาราชการพลเรือน -เจาหนาที่และลูกจางของกระทรวง ทบวง  กรม
สวนกลางรวมทั้งเจาหนาที่ฝายตุลาการและ
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หนวยงานตามรัฐธรรมนูญ  และกิจการของรัฐ
และกิจการภายใตการควบคุมของรัฐและสาขา 
-เจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายและลูกจางของ
สภานิติบัญญัติแหงชาติ 
-นายทหารยศต่ํากวาพันเอกหรือนาวาเอก
รวมทั้งเจาหนาที่ที่เปนพลเรือนของกองทัพที่
ปฏิบัติงานในสวนกลางทั้งหมด 
-เจาหนาที่ทั้งในเครื่องแบบและนอกเครื่องแบบ
และลูกจางของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
สํานักงานราชทัณฑ  สํานักดับเพลิงที่ปฏิบัติงาน
ในสวนกลาง 

 
 มีการจัดทําฐานขอมูลการแจงรายการทรัพยสินและหนี้สินไวที่สํานักงานผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาเมื่อเดือนสิงหาคม  2549 เพื่อเก็บรวบรวมขอมูลการแจงรายการทรัพยสิน
หนี้สินที่สํานักงานในสวนกลาง ระบบนี้อยูในระยะเริ่มแรกในระยะตอไปอาจมีการนําไปใชกับ
สํานักงานในภูมิภาคหรือกลุมอ่ืนๆได ระบบนี้สามารถรายงานแสดงผลการแจงรายการทรัพยสิน
หนี้สินในปที่ผานมาและที่ไมแจงในปปจจุบัน และสามารถวิเคราะหแนวโนมการมีทรัพยสินเพิ่มข้ึน
ของผูแจงดวย 
 บทลงโทษ 
 ผูที่ไมแกไขหรือแจงรายการทรัพยสินตามขั้นตอนและระยะเวลาที่กําหนดมีโทษทางวินัย
ดังนี้ 
 ความผิดครั้งที่ 1 - พักงาน 1 เดือน และ 1 วันถึง 6 เดือน 
 ความผิดครั้งที่ 2 - ใหออก 
นอกจากนั้นอาจมีโทษทางอาญาหรือโทษการปกครองตามกฎหมายอื่นๆ อีก 
 การเขาถึงขอมูลการแจงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 

• ส่ิงที่แจงทั้งหมดจะตองใหตรวจสอบไดตามเวลาที่เหมาะสม 
• ส่ิงที่แจงทั้งหมดจะตองใหทําสําเนาไดภายหลังจากการแจงแลว10 วัน 
• ผูใดตองการทําสําเนาเอกสารดังกลาวตองจายคาธรรมเนียมในการทํา

สําเนา  การจัดสงและการรับรองเอกสาร 
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• เอกสารเกี่ยวกับการแจงรายการทรัพยสินหนี้สินจะถูกเก็บไวใหประชาชน
เขาถึงไดเปนเวลา 10 ปหลังจากไดรับเอกสาร หลังจากนั้นจะถูกทําลาย
หมดยกเวนกรณีที่กําลังมีการสอบสวน 

• การไดมาหรือใชเอกสารเกี่ยวกับการแจงรายการทรัพยสินหนี้สินเพื่อ
วัตถุประสงคที่ผิดศีลธรรมหรือขัดตอนโยบายสาธารณะหรือเพื่อประโยชน
ทางการพาณิชยนอกเหนือจากการใชโดยหนังสือพิมพหรือส่ืออ่ืนๆ  เพื่อ
เผยแพรขอมูลแกสาธารณะถือเปนการผิดกฎหมาย 

 ผูนําเสนอไดสรุปประเด็นหลักที่พบจากการสอบสวนเกี่ยวกับการแจงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินดังนี้ 

• ไมแจงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
• ไมแจงรายการสินทรัพย 
• ไมแจงการเปลี่ยนแปลง 
• ไมแจงผลประโยชนทางธุรกิจและความเกี่ยวของทางการเงินอื่นๆ 
• สินทรัพยอยูในชื่อของคนอื่น 
• เปลี่ยนวิธีการใหไดมาซึ่งสินทรัพย 
• รวมสินทรัพยที่ผิดกฎหมายเปนกอนแลวนําไปผสมรวมกับสินทรัพยที่ถูก

กฎหมาย 
• จําหนายจายโอนสินทรัพยที่ไดมาใหมในราคาหลอกลวงสูงเกินจริงเพื่อใช

อางสําหรับการมีมูลคาสินทรัพยที่เพิ่มข้ึนอยางมาก 
• อางวาถูกลอตเตอรี่ 
• แจงวาเปนหนี้เงินกูธนาคารโดยไมไดกูจริง 
• แจงสินทรัพยที่ไมไดมีอยูจริงในการแจงครั้งแรก 

 
Session: Conflict of Interest as applied in Indonesian legislation and practices 
หัวขอ        DPR and Good Governance Upholding Ethics among various interests 
ผูนําเสนอ   Eva K Sundari-PDIP, Member of Commission II and Budget committee  
                (Member of Parliament (DPR), Indonesia 

ผูนําเสนอไดกลาวถึงพัฒนาการของรัฐสภาแหงประเทศอินโดนีเซีย ในการควบคุม
ปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม โดยการตราประมวล
จริยธรรมของ DPR ซึ่งวางหลักในการควบคุมดูแลภาวะผลประโยชนทับซอน ดังนี้ 
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• กอนที่จะมีการแสดงความคิดเห็น หรือโตเถียงกันในประเด็นใดประเด็น
หนึ่ง สมาชิกรัฐสภาจําตองเปดเผยขอมูลความจริงหากสมาชิกดังกลาวมี
ผลประโยชนไดเสียในประเด็นนั้นๆ 

• สมาชิกรัฐสภาอาจไมมีสิทธิออกเสียงในที่ประชุม หากการออกเสียงของ
สมาชิกทานนั้นจะมีผลประโยชนทับซอนเกิดขึ้น 

• หามมิใหสมาชิกรัฐสภาใชตําแหนงของตนในการเขาไปยุงเกี่ยวกับ        
การพิจารณาคดีหรือ การดําเนินคดีของศาล หากคดีดังกลาวเกี่ยวเนื่องกับ
การมีผลประโยชนไดเสียของสมาชิกทานนั้น 

• หามมิใหสมาชิกไดรับประโยชนใดๆ ซึ่งตองหามตามกฎหมาย 
             อยางไรก็ดี แมประมวลจริยธรรมของรัฐสภาจะไดวางหลักปฏิบัติเพื่อปองกันปญหา
ผลประโยชนขัดกันไว ปญหาการขัดกันของผลประโยชนในรัฐสภาก็ยังเกิดขึ้นอยูเสมอ ไดแก 

• การที่การปกครองและการเมือง มิไดแยกออกจากกันอยางชัดเจน ดังนั้น 
การเมืองจึงมีอิทธิพลมากในระบบการปกครอง 

• จริยธรรมในเรื่องผลประโยชนขัดกัน มิไดถูกปลูกฝงในคานิยมของสังคม
อยางแทจริง 

• กรรมวิธีการคัดเลือกสมาชิกรัฐสภานําไปสูภาวะผลประโยชนทับซอน 
• การที่สมาชิกรัฐสภาบางทานมาจาก หรือยังคงประกอบอาชีพนักธุรกิจ 

 จากปญหาดังกลาวผูนําเสนอจึงเห็นวาประมวลจริยธรรมของรัฐสภานั้น แมจะวาง
หลักเปนอยางดีและครอบคลุม ยังมีปญหาในทางปฏิบัติ (ไมสามารถปฏิบัติไดจริง) ซึ่งแตกตาง
จากประมวลจริยธรรม ที่ใชในองคกร KPK (Commission for Eradication of Corruption) ซึ่ง
สามารถปรับใชไดอยางสัมฤทธิ์ผล ดังเชน การวางหลักใหกรรมการ และเจาหนาที่ KPK ใช
แนวทางในการดําเนินชีวิตอยางเรียบงาย และการเปดเผยรายงานขอมูลแกประชาชนในเรื่องตางๆ 
 นอกจากนั้นผูนําเสนอยังไดเสนอแนะแนวทางในการปรับใชและบังคับใชหลัก       
ธรรมาภิบาลเพื่อเสริมสรางคุณธรรมที่ดี และเพื่อขจัดภาวะผลประโยชนขัดกัน ดังนี้ 

• ใหมีการบังคับใชประมวลจริยธรรมอยางเครงครัดในทุกองคกร/หนวยงาน 
• เสริมสรางคุณธรรมที่ดีแกสังคมโดยการสรางคานิยมใหประชาชนเกรงกลัว

ตอการกระทําผิดจริยธรรม มิใชเกรงกลัวเพียงแตการกระทําผิดกฎหมาย 
• KPK ควรที่จะทําการตรวจสอบการทุจริตในกรณีตางๆ มากขึ้น เพื่อใหได

แนวทางในการปฏิบัติ และเปนตัวอยางแกเจาหนาที่รัฐไมใหกระทําการ
ทุจริตในกรณีดังกลาว 
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หัวขอ    Conflict of Interest in Indonesia, From Legalistic Approach to Effective 
Institutional changes 

ผูนําเสนอ   Arief T. Surowigjojo, Lawyer, Indonesia 
             ผูนําเสนอกลาวถึงความคิดเห็นของตนวา ปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวน
บุคคลและผลประโยชนสวนรวม เปนปญหาใหญในประเทศอินโดนีเซีย โดยสาเหตุหลักของปญหา
ดังกลาวนั้น เกิดจากการที่ผูดํารงตําแหนงระดับสูงของรัฐไมเกรงกลัวตอการกระทําผิดตอจริยธรรม 
             มาตรการเพื่อลดชองวางของปญหาผลประโยชนขัดกันในประเทศอินโดนีเซีย  ที่    
ผูนําเสนอกลาวถึงมีดังนี้ 

1. มาตรการที่กําหนดโดย OECD   
2. มาตรการที่กําหนดในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน         

การทุจริต (UNCAC)  
3. มาตรการอื่นๆ ที่กําหนดในกฎหมายของอินโดนีเซีย ซึ่งเปนปจจัยสําคัญ

ที่สุดในการแกไขปญหาการขัดกันของผลประโยชนในประเทศอินโดนีเซีย 
              ผูนําเสนอไดอธิบายถึงภาวะของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ
ผลประโยชนสวนรวมในประเทศอินโดนีเซียที่เกิดขึ้นอยูเสมอ ไดแก 

• การที่เจาหนาที่รัฐออกนโยบาย หรือตรากฎหมายเพื่อประโยชนของตนเอง
หรือพวกพอง แมวาประโยชนที่ไดรับจะเปนประโยชนทางดานการเงิน
หรือไมก็ตาม 

• การที่ เจาหนาที่ รัฐดํารงตําแหนงหรือทําหนาที่ที่มีความเสี่ยงตอการ
กอใหเกิดภาวะผลประโยชนทับซอน 

• การที่เจาหนาที่รัฐรับเงิน ส่ิงของ หรือบริการ ซึ่งอาจสงผลเปนการตางตอบ
แทนแกผูใหในอนาคต 

• การที่ เจาหนาที่ รัฐทํางานใหกับบริษัทเอกชนหรือมี ตําแหนงอยู ใน
บริษัทเอกชน  ซึ่งการดําเนินธุรกิจของบริษัทเอกชนนั้นจําตองขึ้นอยูกับ
นโยบายที่ออกโดยเจาหนาที่รัฐ หรือองคกรของเจาหนาที่รัฐดังกลาว 

• การที่เจาหนาที่รัฐประกอบอาชีพอื่นพรอมกับจากการเปนเจาหนาที่รัฐ ซึ่ง
อาจกอใหเกิดการขัดกันของผลประโยชนได 

            ผูนําเสนอไดอธิบายถึงการใชมาตรการปองกันการเกิดภาวะผลประโยชนทับซอนของ
สถาบัน และหลักการดํารงตนที่ดีของเจาหนาที่รัฐ ซึ่งผูนําเสนอไดยกตัวอยางกรณี การที่ประมวล
จริยธรรมของศาลฎีกา ซึ่งบัญญัติถึงหลักปรัชญาในการดํารงตําแหนงและอํานาจหนาที่ของ    
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ตุลาการ และตัวอยางหลักการดํารงตนของ KPK ซึ่งประมวลจริยธรรมของ KPK นั้น มิไดเพียงแต
กําหนดถึงขอควรและขอหามในการปฏิบัติงานเทานั้น แตยังไดกําหนดถึงขอควรปฏิบัติในการใช
ชีวิตประจําวันของเจาหนาที่ KPK อีกดวย 
             ในตอนทาย ผูนําเสนอไดนําเสนอแนวทางการปองกันและขจัดปญหาผลประโยชน
ขัดกัน โดยมีใจความหลัก ดังนี้ 

• ควรใหมีการศึกษาและทําความเขาใจอยางละเอียดถึงหลักการของ       
การขัดกันของผลประโยชนที่กําหนดในกฎหมาย ประมวลจริยธรรม และ
จรรยาบรรณ ซึ่งปรับใชในองคกร/หนวยงานตางๆ โดยใหหลักการดังกลาว
สามารถบังคับใชไดจริงและมีบทลงโทษอยางชัดเจน 

• มีการเรียนรูจากเหตุการณที่เกิดขึ้นจริงเพื่อใหเกิดความเขาใจหลักการของ         
การขัดกันของผลประโยชน 

• ผูนําองคกร/หนวยงานควรกําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจนในการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่รัฐ พรอมทั้งกําหนดใหมีการเปดเผยขอมูลหากเจาหนาที่รัฐมี
สวนไดเสียหรือมีสวนเกี่ยวของใดๆกับผลประโยชน ทั้งนี้ ตองกําหนดใหมี
การตรวจสอบในเรื่องผลประโยชนไดเสียอยางละเอียด 

• รัฐบาลควรสนับสนุนการบังคับใชกฎหมายซึ่งเขามาดูแลและควบคุม
ปญหาการขัดกันของผลประโยชน 

• ควรมีกฎหมายในเรื่องการคุมครองพยานหรือผูแจงเบาะแสใหชัดเจน 
• รัฐบาลควรสงเสริมใหมีการฝกอบรมและการใหการศึกษาแกเจาหนาที่รัฐ        

อยางจริงจังในการแยกแยะความแตกตางวาการกระทําใดเปนการกระทํา
ความผิดทุจริต และไมเปนการกระทําความผิดดังกลาว หรือเปนเพียง   
การกระทําผิดตอจริยธรรม ซึ่งอาจกอใหเกิดการขัดกันของผลประโยชนได 

 
หัวขอ   Corruption and Conflict of Interest in Indonesia 
ผูนําเสนอ   Christianto Wibisono, Economist, Indonesia  
 ผูนําเสนอแยกประเภทของการคอรัปชันในประเทศอินโดนีเซียออกเปน 2 ประเภท
หลักๆ ตามคาํจํากัดความของ United Nations Development Programme (UNDP) คือ 
 1. State Capture Type of Corruption (SCTC) เปนการคอรัปชันซึ่งเกิดขึ้น
จากการสมรูรวมคิดระหวางเจาหนาที่รัฐกับภาคเอกชนเพื่อเอื้อประโยชนใหกับตนเองหรือพวกพอง 
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 2. Petty Administrative Corruption (PAC) เปนการคอรัปชันของเจาหนาที่รัฐ
และนักการเมืองที่กระทําการทุจริตตอหนาที่ เชน การติดสินบนเพื่อหาประโยชนสวนตน อันเปนผล
มาจากการที่มีรายไดนอยกวาผลประโยชนที่จะไดรับ 
 ผูนําเสนออธิบายวาถึงแมประเทศอินโดนีเซียจะไดรับอิสรภาพมาชานานแลวก็ตาม 
แตก็ยังประสบปญหาการทุจริตคอรัปชัน ทั้งนี้เพราะความหละหลวมในการตรวจสอบและการ   
เอาผิดตอเจาหนาที่รัฐที่กระทําการเพื่อเอื้อประโยชนสวนตน  ซึ่ง SCTC เปนแมแบบใหกับ        
เจาหนารัฐต้ังแตระดับกลางถึงระดับลางไดเอาอยางในการทุจริตที่เรียกวา PAC ส่ิงที่สําคัญที่สุดที่
ทําใหมีปญหาการทุจริตแบบ SCTC ก็เพราะวาประเทศอินโดนีเซียไมมีความเขาใจในเรื่อง
ผลประโยชนทับซอนอยางถองแทจึงทําใหไมสามารถแกไขปญหาดังกลาวได ซึ่งระบบที่ดีนั้น    
ควรจะมีการวิเคราะหอยางเปนขั้นเปนตอน ทําใหการทํางานโปรงใส และมีส่ือที่เปนกลาง
ควบคุมดูแลอยางใกลชิดเพื่อรักษาผลประโยชนของสวนรวม  
 การทุจริตในประเทศอินโดนีเซียนั้นเกิดขึ้นในเจาหนาที่ทุกระดับ มีต้ังแตการเอื้อ
ประโยชนตอพวกพองไปจนถึงการระดมทุนเพื่อการหาเสียงของนักการเมือง  และการดํารง
ตําแหนงทางปกครองโดยนักธุรกิจซึ่งเขามาแสวงหาผลกําไรของตนเองจนทําใหเกดิการผกูขาดทาง
การคา  
 ผูนําเสนอไดอธิบายถึงหนึ่งในสาเหตุที่ทําใหการทุจริตนั้นยังคงมีอยูในประเทศ
อินโดนีเซีย คือการที่เจาหนาที่รัฐกระทําผิดกันอยางมากมาย การทุจริตมีในเจาหนาที่ทุกระดับจน
ไมสามารถเอาผิดใครคนใดคนหนึ่งหรือกลุมใดได เพราะการจะลงโทษผูกระทําผิดทั้งหมดก็จะทํา
ใหงานไมสามารถเคลื่อนไปได ซึ่งก็มีวิธีแกปญหาคือ การลดหยอนโทษใหกับเจาหนาที่ที่กลับตัว
กลับใจ ซึ่งกฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ผูทําการทุจริตนั้นจายคาปรับและคืนเงินผลประโยชนที่
ไดรับแกรัฐภายในเวลา 1 ป ซึ่งแนนอนวา ผูที่ไมไดเปนเจาหนาที่ของรัฐแตกระทําการทุจริตก็ตอง
จายเงินจํานวนนี้เชนกัน ทั้งนี้เพื่อนําเงินจํานวนที่ไดรับคืนไปพัฒนาองคกรเพื่อมาควบคุมดูแลการ
ทุจริตคอรรัปชัน และสําหรับผูที่ไมยอมคืนหรือทําตามกฎการลดหยอนโทษ 1 ป จะตองมี
ภาระหนาที่การพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผลประโยชนที่ตนไดรับ  
 ผูนําเสนอไดนําเสนอตัวอยางที่ดีในการจัดการดูแลเพื่อความโปรงใส เชนในประเทศ
สหรัฐ ที่นักธุรกิจสามารถลงเลนการเมืองได แตจะตองใหบริษัทจัดการสินทรัพยเพื่อผู อ่ืน       
(Blind Trust) เขามาควบคุมดูแลกิจการทั้งของตนเองและของครอบครัวตามที่กฎหมายกําหนด 
และนักการเมืองจะตองยื่นบัญชีทรัพยสิน 2 คร้ัง โดยครั้งแรกจะเปนการยื่นบัญชีฐานะการเงิน
สวนตัว และอีกครั้งจะเปนการยื่นบัญชีการเงินของพรรคที่มีการระดมเงินมาเพื่อใชในการหาเสียง 
เงินเพื่อใชในการหาเสียงของพรรคการเมืองจะตองโปรงใส และเปดเผย โดยมีสถาบันวิจัย Center 
of Responsive Politics (CRP) เปนผูควบคุมดูแลความโปรงใส 
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 ในตอนทายผูนําเสนอไดแสดงความเห็นวาทุกวันนี้การทุจริตคอรัปชัน มีแตจะเพิ่ม
มากข้ึน   เพราะแนวทางในการยักยอกเงินของรัฐนั้นมีมากมายและยากที่จะตามจับกุม ซึ่งจําเปน
อยางยิ่งที่จะตองมีการรวมมือกันขององคกรระหวางประเทศและจากหลายๆหนวยงานที่เกี่ยวของ 
เพื่อที่จะทําใหปญหาการทุจริตนั้นหมดไป 
 
Session:     Implementation and Enforcement: Law and Instruments 
หัวขอ  Conflict of Interest: Tools for implementation and enforcement 
ผูนําเสนอ   Janos Betok, Senior Governance Specialist, Innovation and Integrity 

Division, Directorate for Public Governance and Territorial Development, 
OECD 
ผูนําเสนอไดนําเสนอถึงที่มาของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ

ผลประโยชนสวนรวม  ดังนี้ 
• เกิดจากความสัมพันธสวนบุคคล เชน ความสัมพันธทางครอบครัว เพื่อน 

สังคม 
• เกิดจากผลประโยชนตางๆ เชน ผลประโยชนทางดานธุรกิจ การบรกิาร ฯลฯ 
• เกิดจากความสัมพันธทางการเมือง 
• เกิดจากการบริหารจัดการอยางชํานาญการทําใหเกิดการขัดกันของ

ผลประโยชน 
 จากสถิติของประเทศสมาชิก OECD ทั้ง 30 ประเทศ นั้น ผลประโยชน ส่ิงของ และ         
การอํานวยความสะดวกตางๆ ถือเปนแหลงที่มาของการเกิดภาวะผลประโยชนทับซอนมาก             
เปนอันดับหนึ่ง และผลประโยชนทางธุรกิจเปนแหลงที่มามากเปนอันดับที่สอง สวนหนี้สินและ       
ความรับผิดตางๆ ถือเปนแหลงที่มานอยสุดเปนอันดับสุดทาย 
 ผูนําเสนอไดนําเสนอคํานิยาม และความหมายของการขัดกันระหวางผลประโยชน          
สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม ดังนี้ 

• การขัดกันระหวางผลประโยชนเปนการขัดกันระหวางภาระหนาที่กับ
ผลประโยชนสวนบุคคลของเจาหนาที่รัฐ ซึ่งผลประโยชนสวนบุคคลของ
เจาหนาที่รัฐผูนั้นสามารถสงผลกระทบหรือมีอิทธิพลตอการกระทําใน
อํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของเจาหนาที่รัฐได 

• การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมนั้น 
วิญูชนซึ่งรูถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการขัดกันระหวางผลประโยชน 
ตองเขาใจไดวาผลประโยชนสวนบุคคลของเจาหนาที่รัฐที่จะไดรับนั้น 
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สามารถมีอิทธิพลตอการกระทําในอํานาจหนาที่ หรือการตัดสินใจตาม
ตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่รัฐผูนั้นได 

 ทั้งนี้ ผูนําเสนอไดอธิบายวาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ
ผลประโยชนสวนรวมนั้นมิไดเปนการกระทําทุจริตเสมอไป แตเปนการกระทําที่กอใหเกิด        
ความเสียหายแกสวนรวมอยางมาก ซึ่งหากมิไดมีการจัดการและแกไขอยางสมควรแลวจะนําไปสู
การทุจริตได  
 ในการจัดหาเครื่องมือเพื่อจัดการกับปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคล
และผลประโยชนสวนรวม ผูนําเสนอไดนําเสนอแนวทาง และนโยบายจาก OECD เพื่อจัดการกับ
ปญหาดังกลาว ดังนี้ 

• การพัฒนาโครงสรางของนโยบาย - การกําหนดมาตรฐานและเกณฑตางๆ 
เพื่อปองกันและจัดการกับปญหาการขัดกันของผลประโยชน การเสนอแนะ
นโยบายเพื่อจําแนกการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคล กับ
ผลประโยชนสวนรวม และจําแนกการเปดเผยขอมูลตอสาธารณะ กับ     
การเปดเผยขอมูลเปนการสวนตัว  

• การปรับใชนโยบายซึ่งไดพัฒนาขึ้น - ควรมีการกอต้ังสถาบันที่เขามา
ควบคุมดูแลรวมถึงมีการบังคับใชนโยบายเหลานั้นอยางจริงจัง ดังเชน การ
กําหนดความรับผิดเปนการสวนตัวของเจาหนาที่รัฐผูกระทําผิด 

ทั้งนี้ นโยบายและมาตรการตางๆ ขางตน มีจุดมุงหมายเพื่อใหเจาหนาที่รัฐเขาใจถึง
ภาวะการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม  และมีความสามารถใน
การกําจัด หรือหลีกเลี่ยงปญหาดังกลาวได  
 นอกจากนั้นแลว ผูนําเสนอยังไดเนนถึงกรณีปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชน          
สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมภายหลังการเปนเจาหนาที่รัฐ (Post-Public Employment)          
ซึ่งประเทศสมาชิก OECD สวนใหญใหความสําคัญ และมีการปรับใชมาตรการ และออกกฎหมาย
เพื่อจัดการกับปญหาดังกลาวแลว แตอยางไรก็ตามผูนําเสนอมีความเห็นวามาตรการและ
กฎหมายเหลานั้นยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะจัดการกับปญหาผลประโยชนขัดกันภายหลัง
การเปนเจาหนาที่ของรัฐได  
 มาตรการ หรือวิธีการตางๆ ที่ประเทศสมาชิก OECD ใชเพื่อปองกันปญหาการขัดกัน
ระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมภายหลังพนจากการเปนเจาหนาที่รัฐ 
ไดแก 
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• บุคคลที่พนจากการเปนเจาหนาที่รัฐ หรือพนจากตําแหนงเดมินัน้ ตองไดรับ
ความยินยอมกอนการเขารับตําแหนงใหม 

• มีการเปดเผยโดยเจาหนาที่รัฐหรือบุคคลที่พนจากการเปนเจาหนาที่รัฐถึง          
การจางงานหรืออาชีพใหมที่ไดรับเสนอ 

• มีการเปดเผยโดยองคกรหรือบริษัทซึ่งไดเสนองานหรือตําแหนงใหแก
เจาหนาที่รัฐหรือบุคคลที่พนจากการเปนเจาหนาที่รัฐ 

• มีการใหขอมูลตางๆ ถึงการตัดสินใจ หรือการกระทําที่ผานมาของเจาหนาที่
รัฐหรือบุคคลที่พนจากการเปนเจาหนาที่รัฐ 

• มีการแจงแกผูวาจางใหมของเจาหนาที่รัฐหรือบุคคลที่พนจากการเปน
เจาหนาที่รัฐถึงขอหาม หรือเงื่อนไขตางๆ 

 สุดทายผูนําเสนอไดทําการสรุปวาปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคล
และผลประโยชนสวนรวมนั้น เปนปญหาที่สําคัญและเกิดขึ้นจริง ซึ่งตองการการปองกัน การแกไข 
และการจัดการอยางเหมาะสม 

หัวขอ        Private Gain from Public Loss: How Thailand Copes with Corruption from  
                Conflict of Interest 
ผูนําเสนอ   Prof. Medhi Krongkaew, Commissioner, the National Counter Corruption            
                Commission, Thailand 
 ผูนําเสนอมองวาประเทศไทยถือวายังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการจัดการกับ            
การคอรรัปชันเมื่อเทียบกับประเทศตางๆทั่วโลก ซึ่งมีการมองวาประเทศที่กําลังพัฒนาจะมีปญหา       
ในเรื่องนี้มากกวาประเทศที่พัฒนาแลว ซึ่งปญหาที่พบบอยคือเร่ืองผลประโยชนทับซอนของ
เจาหนาที่รัฐ ดังนั้นวัตถุประสงคของการนําเสนอนี้จะใหความสําคัญในเรื่องผลประโยชนทับซอน
เปนสําคัญ โดยจะมีเร่ืองที่เกี่ยวกับการจัดการกับปญหาที่เกิดขึ้น รวมถึงการจัดการกับปญหา
ดังกลาวในอนาคตดวย 
 ผูนําเสนอไดชี้แจงถึงผลประโยชนทับซอนวาเปนรูปแบบหนึ่งของการคอรัปชัน โดยคํา
วาคอรรัปชันนั้นมีการใหคําจํากัดความวา เปนการกระทําที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมของหนวยงาน
รัฐ ซึ่งเปนการกระทําที่ไมเหมาะสมและผิดกฎหมายที่ทําใหเกิดการร่ํารวยขึ้นจากการใชอํานาจ
ในทางที่ไมถูกตอง เร่ืองของการคอรรัปชันจะมีความใกลเคียงกับเร่ืองของผลประโยชนทับซอน   
ซึ่งโดยพฤติกรรมจะใหความสําคัญกับผลประโยชนของตนเองมากกวาผลประโยชนสาธารณะ 
หากวามีเร่ืองผลประโยชนทับซอนเขามาเกี่ยวของเจาหนาที่รัฐจะปฏิบัติงานโดยคาดหวังใน
ผลประโยชนที่ตนจะไดรับมากกวาจะคาดหวังจากเงินเดือนที่ไดรับโดยปกติ 
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 ในเรื่องผลประโยชนทับซอนนั้นไดมีผูที่ใหคําจํากัดไวหลากหลาย ขณะที่ปญหาคือ
เร่ืองการที่จะกําหนดวาเรื่องใดเปนสิ่งที่กระทําไดหรือเร่ืองใดไมสามารถจะกระทําได โดยวิธีการที่
ปลอดภัยที่สุดคือการกําหนดกฎเกณฑความประพฤติ และมีการประกาศใชใหทราบโดยทั่วไป โดย
ผลประโยชนทับซอนนั้นจะมองออกงายหากเปนเรื่องของผลประโยชนในรูปตัวเงินที่ไดรับ แตใน
ดานตรงกันขาม หากวาไมไดเปนประโยชนในรูปตัวเงินก็เปนการยากที่จะมองออก ดังนั้นทางออก
ที่ดีที่สุดคือการออกกฎหมายมารองรับในเรื่องของผลประโยชนทับซอนใหชัดเจน 
 ผูนําเสนอกลาวเสริมวากฎหมายที่เกี่ยวของสวนแรกคือ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 147-166 ซึ่งเปนสวนที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีกับเจาหนาที่รัฐ 
 กฎหมายในกลุมที่สอง เปนกฎหมายเฉพาะที่เจาะจงถึงเจาหนาที่เฉพาะกลุม เชน  
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ซึ่งมี
เนื้อหาใกลเคียงกับประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนั้นยังพบกฎหมายอีกหลายฉบับที่เกี่ยวของ
กับการปกครองสวนทองถิ่นในเรื่องผลประโยชนขัดกัน เชน มาตรา 18 ของ พระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2496 
 กฎหมายในกลุมที่สาม เปนกฎหมายที่อยูภายใตอํานาจของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ซึ่งมีกฎหมายที่ เกี่ยวของอยูสามสวน  สวนที่หนึ่งคือ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่ง
เปนกฎหมายหลัก และบทที่ 9 ไดกําหนดถึงการกระทําที่ไมสามารถกระทําได สวนที่สองคือ 
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานรัฐ พ.ศ. 2542 ซึ่งจะเปนเรื่อง
เกี่ยวกับการเสนอราคา และจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล โดยเรื่องของผลประโยชนทับซอนจะพบใน
มาตรา 11-13 และกฎหมายสวนที่สามที่อยูใตอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ คือ พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 เปน
กฎหมายที่หามรัฐมนตรีเขาไปมีผลประโยชนทับซอนกับบริษัทที่รัฐมนตรีเขาถือหุนจํานวนมากอยู 
 กฎหมายตางๆ เหลานี้จะถูกนํามาใชในการพิจารณาตามความเหมาะสม และเพื่อ
ปองกันภาวะผลประโยชนทับซอน อยางไรก็ตามการใชกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ยังเปนไปอยางคอยเปนคอยไป การนําไปปรับใชยังตอง
พบกับปญหาอุปสรรคในประเด็นของการคอรรัปชันและการทําผิดวินัยในกรณีตางๆ ซึ่งจําเปน
จะตองมีเวลามากขึ้นในการทํางานเพื่อรับมือกับประเด็นเหลานี้ 
 ผูนําเสนอไดกลาวถึงแนวทางใหมในการดําเนินงานซึ่งคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินแนวทางในการทํางานใหมใหมีความเหมาะสมกับเร่ือง
ผลประโยชนทับซอนอันเปนผลที่เชื่อมโยงกับการคอรรัปชัน โดยมีแนวทางใหม ดังนี้ 
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• กรรมการทั้ง 9 ทานตกลงที่จะเนนหนักในเรื่องการตอตานการทุจริต      
คอรรัปชันโดยจะใหความสําคัญในเรื่องการปราบปรามและการลงโทษ   
ซึ่งจะใหความสําคัญในทั้งสองเรื่องเทาๆ กัน 

• จรรยาบรรณของเจาหนาที่รัฐและนักการเมืองไดถูกวางแบบแผนใหเปนไป
ในแนวทางเดียวกันกับสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน และ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  โดยจรรยาบรรณของเจาหนาที่รัฐจะมีทั้ง
เร่ืองมาตรฐานหนาที่ของเจาหนาที่ รัฐและเรื่องที่เกี่ยวกับจริยธรรมใน
ระดับสูง 

• ไมนานมานี้ศาลไดมีการตัดสินใหโครงการขนาดใหญในเรื่องการคมนาคม
อันเปนการเกี่ยวพันระหวางภาครัฐกับเอกชนตกเปนโมฆะเนื่องจาก
เจาหนาที่ที่กระทําการในนามของรัฐได รับผลประโยชนจากเอกชน          
คําพิพากษาดังกลาว ถือเปนการสรางตนแบบในการพิจารณาคดีและ
สอบสวนสําหรับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เพื่อจัดการกับกรณีผลประโยชนทับซอน 

• คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเขารวมกับรัฐบาล
ในการประกาศการตอตานการคอรรัปชัน  และทํางานรวมกันในแนวทางใหมสําหรับ
การตอตาน การคอรรัปชัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของผลประโยชนทับซอน 
ซึ่งขณะนี้อยูในขั้นตอนของการตราพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันของ
ผลประโยชนสวนรวมและผลประโยชนสวนบุคคล  

• คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กําลังพัฒนา
แนวทางใหมในการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงทางฐานะการเงินของ
นักการเมืองและขาราชการระดับสูง เพื่อที่จะควบคุมการเปลี่ยนแปลงทาง
ทรัพย สินและประโยชนตางๆ  รวมทั้งการรายงานและติดตามการ
ดําเนินการทางการเงินและดานอื่นๆ  

 ผูนําเสนอกลาวสรุปวาการนําเสนอนี้เนนถึงความเกี่ยวของและความสําคัญในเรื่อง
ผลประโยชนทับซอน โดยผลประโยชนทับซอนจะเกิดเมื่อมีการตองตัดสินใจการดําเนินงานตาม
หนาที่เพื่อที่จะแลกเปลี่ยนกับผลประโยชนสวนตัวที่เจาหนาที่รัฐจะไดรับ ปจจุบันมีทั้งองคกรและ
เจาหนาที่รัฐหลายๆ ฝายพยายามที่จะจัดการกับเร่ืองผลประโยชนทับซอนแตความสําเร็จยังไม
เกิดผลชัดเจน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพยายามที่จะรับมือกับ
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ปญหาตางๆ โดยการใชกฎหมายที่มีอยูรวมทั้งกฎหมายใหมๆ ซึ่งการปฏิบัติงานในขณะนี้จะ
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีข้ึนในอนาคตอันใกล 
 
หัวขอ   Managing Conflict of Interest in the Public Sector - The Hong Kong   
                 Experience 
ผูนําเสนอ   Mr. Samuel Hui, Assistant Director of Corruption Prevention Independent          
                       Commission Against Corruption, Hong Kong Special Administrative Region, China  
 ผูนําเสนอไดนําเสนอความหมายของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและ
ผลประโยชนสวนรวม ซึ่งหมายถึง การที่ผลประโยชนสวนบุคคลของเจาหนาที่ รัฐขัดกันกับ
ผลประโยชนของรัฐหรืออํานาจหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ ผูนําเสนอเห็นวาความหมายของการขัดกัน
ระหวางผลประโยชนนั้นไมมีความซับซอนแตอยางใด แตในความเปนจริงแลวมักจะเกิดปญหาอยู
เสมอในการตีความวาเมื่อใดจึงเกิดการขัดกันของผลประโยชนข้ึน 
 ผูนําเสนอไดนําเสนอถึงประสบการณของเขตปกครองพิเศษฮองกงในการจัดการกับ
ปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม โดยผูนําเสนอได
อธิบายถึงภาครัฐ ซึ่งหมายถึง เจาหนาที่รัฐ ฝายนิติบัญญัติ โดยรวมถึงองคกรหรือหนวยงานกึ่ง
ภาครัฐ ดังเชน องคกรหรือหนวยงานที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย และองคกรหรือหนวยงานใหบริการ
สาธารณะ  
 ทั้งนี้ฝายภาครัฐจําตองถือปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ และแนวทางที่กําหนด ดังนี้ 

• การรับผลประโยชนตางๆ จะตองไดรับการอนุมัติกอนรับผลประโยชน 
• การขัดกันของผลประโยชน เจาหนาที่รัฐจําตองหลีกเลี่ยง และเปดเผย

หากมีการขัดกันของผลประโยชนเกิดขึ้น  
• การลงทุน เจาหนาที่รัฐตองแจงขอมูลการลงทุนของตนอยางสม่ําเสมอ 
• การทํางานอื่น  เจาหนาที่ รัฐจะตองได รับการอนุญาตจากหัวหนา

หนวยงานกอนที่จะรับงานอื่นที่มีคาตอบแทนได ในกรณีที่งานอื่นเปนงานที่
ไมมีคาตอบแทน เจาหนาที่รัฐสามารถใชดุลยพินิจวาการรับงานดังกลาวจะ
เปนการกอใหเกิดการขัดกันของผลประโยชนหรือไม หากเปนการกอใหเกิด
การขัดกันของผลประโยชน เจาหนาที่รัฐจะตองไดรับการอนุมัติจากหัวหนา
หนวยงานกอน 

• การทํางานภายหลังพนจากการเปนเจาหนาที่รัฐ ภายในเวลาสองป
หลั งพนจากการเปน เจาหนาที่ รัฐ  เจาหนาที่ รัฐ ผูนั้ นจะตองได รับ          
ความยินยอมจากรัฐบาลกอนที่จะรับงานอื่น  
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• การเก็บขอมูลเปนความลับ เจาหนาที่รัฐมีความรับผิดทางอาญาหากทํา
การเปดเผยขอมูลซึ่งเปนความลับของรัฐโดยมิไดรับอนุญาต 

 นอกจากนั้นแตละองคกรของรัฐยังมีการกําหนดจรรยาบรรณของเจาหนาที่ซึ่งกําหนด
มาตรฐานทางจริยธรรม และใหตัวอยางของการขัดกันของผลประโยชนในการทํางานอีกดวย               
ซึ่งจรรยาบรรณของเจาหนาที่ ถือเปนเครื่องมือสําคัญในการทําใหวัฒนธรรมขององคกรเปนรูปเปน
รางขึ้น ในการควบคุมดูแลการขัดกันของผลประโยชนนั้น ส่ิงสําคัญที่สุดคือการแจงหรือเปดเผย
ขอมูลและความโปรงใสของเจาหนาที่รัฐ ซึ่งฮองกงมีระบบการใหเปดเผยขอมูลเพื่อความโปรงใส
อยางมีประสิทธิภาพ ดังนี้   

• ใหมีการแจงผลประโยชนทางดานการเงิน (การลงทุนตางๆ การถือหุน 
รวมถึงการลงทุนของเจาหนาที่รัฐซึ่งไดกระทําไปในนามของผูอ่ืน) 

• การแจงหรือเปดเผยการขัดกันของผลประโยชนในทันทีเมื่อเกิดขึ้น 
• เอกสารตางๆในการแจงหรือเปดเผย  ถือเปนสิ่งสําคัญเพื่อคุมครอง

เจาหนาที่รัฐผูเกี่ยวของ และเพื่อชวยหนวยงานรัฐในการกํากับดูแล 
และเพื่อใหระบบการตรวจสอบขอมูลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงมีการกําหนดให

ขอมูลตางๆ  ซึ่งเจาหนาที่รัฐทําการแจงหรือเปดเผยนั้น สามารถเขาถึงไดโดยงาย คือมีการเปดเผย
ขอมูลดังกลาวตอสาธารณชน และในกรณีที่มีการขัดกันของผลประโยชนเกิดขึ้น เจาหนาที่รัฐจะ
ไดรับคําแนะนําตามความเหมาะสม เชน การถอนตัวจากการมีสวนในการตัดสินใจตามอํานาจ
หนาที่ หรือการสละผลประโยชนสวนตน  
 นอกจากระบบควบคุมดูแลการขัดกันของผลประโยชนที่กลาวมาขางตนแลว ผูนํา
เสนอยังใหความสําคัญของการฝกอบรมและใหการศึกษา เพื่อเสริมสรางความรูความเขาใจในกฎ 
ระเบียบ และจริยธรรม ตางๆ แกเจาหนาที่รัฐผูปฎิบัติหนาที่  
 ผูนําเสนอไดอธิบายถึงฐานความผิดของเจาหนาที่รัฐซึ่งรับประโยชนอันมิควรได              
โดยการกระทําดังกลาวถือวาเปนความผิดฐานรับสินบน และทุจริตตอหนาที่ และอาจเปนความผิด
ฐานประพฤติมิชอบอีกดวย ซึ่งเปนความผิดตามกฎหมายจารีตประเพณีที่มิไดกําหนดไวในกฎ 
ระเบียบใด  โดยการขัดกันของผลประโยชนนั้น  ถือเปนรูปแบบที่ชัดเจนในการกอใหเกิด             
การประพฤติมิชอบของเจาหนาที่  ทั้งนี้ศาลไดใหคําจํากัดความของการประพฤติมิชอบไวอยาง
ชัดเจน คือ การที่เจาหนาที่รัฐ ในการกระทําที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของตน เจตนาที่จะ
ประพฤติมิชอบโดยการกระทําหรือละเวนการกระทําโดยปราศจากขอแกตัวที่รับฟงได 
 ในตอนทาย ผูนําเสนอไดแสดงความคิดเห็นวาปญหาการขัดกันของผลประโยชนนั้น 
สามารถแปรผันไปไดตามกาลเวลา การกระทําอยางใดอยางหนึ่งซึ่งอาจถือเปนการการขัดกันของ
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ผลประโยชนในปจจุบัน อาจไมเปนการขัดกันของผลประโยชนในอนาคต ดังนั้น จึงมีความจําเปนที ่    
กฎ ระเบียบ และนโยบาย ซึ่งวางหลักในเรื่องการขัดกันของผลประโยชน จะตองมีการทบทวนและ
แกไขอยางสม่ําเสมอใหตามทันสังคมปจจุบัน และเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการปรับใชและ
บังคับใช 
 
Session:   Implementation and enforcement mechanisms in politics, administration and business 
หัวขอ  Conflict of interest enforcement in the U.S. 
ผูนําเสนอ  Mr.Peter J.Ainsworth, Senior Deputy Chief, Public Integrity Section, Criminal   

Division, Department of Justice 
 นําเสนอการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนในประเทศสหรัฐอเมริกา
ซึ่งกฎหมายที่ใชคือ  Title 18 U.S.C. มีมาตราที่เกี่ยวของกับการกระทําทุจริตของเจาหนาที่รัฐใน
ลักษณะของผลประโยชนทับซอน คือ 
 มาตรา 201 (b)  การใหและรับสินบนของเจาหนาที่รัฐและพยาน 

มาตรา 203     การใหและรับเงินคาตอบแทนของสมาชิกรัฐสภา เจาหนาที่รัฐใน     
                        เร่ืองที่มีผลกระทบตอรัฐบาล 
มาตรา 205      การเปนตัวแทนหรือรับประโยชนในการฟองเรียกรองจากรัฐหรือและ  
                        เร่ืองอื่นๆ ที่มีผลกระทบตอรัฐบาล 
มาตรา 207     ขอจํากัดในการทํางานของเจาหนาที่รัฐ ลูกจางและเจาหนาที่ที่มาจาก  
                             การเลือกตั้งของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ 
มาตรา 208     การดําเนินการของเจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวของกับผลประโยชนทาง       

                                           การเงินสวนตน 
 มาตรา 209      เจาหนาที่และลูกจางตองรับเงินเดือนจากรัฐบาลเทานั้น 
 
หัวขอ   Detecting conflict of interest in politics and election financing in the US 
ผูนําเสนอ     Mr.Larry Makinson, Center for Responsive Politics 

 นําเสนอเรื่องการตรวจหาการมีผลประโยชนทับซอนทางการเมืองและการใหเงิน
สนับสนุนการเลือกตั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย Center for Responsive Politics (CRP) ซึ่ง
เปนกลุมนักวิจัยที่ไมฝกใฝผายใดและไมแสวงหากําไรตั้งอยูที่กรุงวอชิงตันดี.ซี. ที่ทําการวิจัยโดยใช
ระบบคอมพิวเตอรเปนหลักเพื่อติดตามการใชเงินในกิจกรรมการเมืองและผลของการใชเงิน
ดังกลาวที่มีผลตอการเลือกตั้งและนโยบายสาธารณะ  โดยทําการวิจัยประเด็นที่เกี่ยวกับการใชเงิน
ในการรณรงคการหาเสียงเลือกตั้ง เพื่อใหความรูความเขาใจแกผูมีสิทธิเลือกตั้ง กระตุนให
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ประชาชนเขามามีสวนเกี่ยวของในการเลือกตั้งมากขึ้น  และเพื่อใหไดรัฐบาลที่มีความรับผิดชอบ
โดย CRP ดําเนินการดังนี้ 

• รวบรวมขอมูลการใหเงินสนับสนุนการเลือกตั้งจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง 

• จัดระบบขอมูลของผูใหเงินสนับสนุนและนายจาง 
• จําแนกขอมูลผูใหเงินสนับสนุนตามกิจการ/กลุม 
• จัดทําขอมูลเฉพาะของนักการเมือง  กิจการและผูใหเงินสนับสนุนรายใหญ 
• ประสานงานกับส่ือมวลชนเพื่อใหมีการเผยแพรขอมูลอยางกวางขวาง 

ในชวงระยะป 2531 – 2537 CRP จัดพิมพเผยแพรขอมูลในรูปแบบหนังสือจํานวน 1,300 หนา          
ในราคา 190 เหรียญสหรัฐสวนใหญเผยแพรในกรุงวอชิงตันดี.ซี. และในหองสมุดของมหาวิทยาลัย
ตางๆ ต้ังแตป 2539 ไดเผยแพรขอมูลลงบน website ซึ่งทําใหผูสนใจสามารถเขาถึงขอมูลไดโดย
ไมเสียคาใชจายและไมวาจะอยูที่ไหนก็สามารถเรียกดูขอมูลได 

ผูนําเสนอไดสรุปผลการติดตามและการวิเคราะหขอมูลโดย CRP ดังนี้ 
• การเลือกตั้งในสหรัฐอเมริกามีคาใชจายสูงและยิ่งสูงขึ้นทุกๆ ป ดูไดจาก

ขอมูลการเลือกตั้งประธานาธิบดี 
ป 2543 

 Bush ใชเงิน 193 ลานเหรียญ 
 Gore ใชเงิน 133 ลานเหรียญ 

ป 2547 
 Bush ใชเงิน 367 ลานเหรียญ 
 Kerry ใชเงิน 329 ลานเหรียญ 

ป 2551 ประมาณการวาผูสมัครจะมีการใชเงิน 500 ลานเหรียญ หรือมากกวา
นั้น 

• ขอมูล ป 2549 พบวา 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (วาระ 2 ป) 

-  ผูสมัครใชเงินเฉลี่ยคนละ 1.3 ลานเหรียญเพื่อใหไดรับการเลือกตั้งกลับ
เขามาใหม 

-  ผูสมัครที่ชนะการเลือกตั้งเขามาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครั้ง
แรกใชเงินเฉลี่ยคนละ1.8 ลานเหรียญ 
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การเลือกตั้งวุฒิสมาชิก (วาระ 6 ป) 
-  คาใชจายขึ้นอยูกับขนาดของมลรัฐและระดับของการแขงขันในมลรัฐ
นั้น 

-   การรณรงคหาเสียงที่ใชเงินมาก 10 อันดับแรกใชเงินอยางนอย 15 ลานเหรียญ 
-  Hillary Clinton ใชเงินในการรณรงคหาเสียงมากที่สุดโดยใช 34 ลาน
เหรียญ 

-  ในอดีต (ป 2543) มีผูใชเงินในการรณรงคหาเสียงมากที่สุด โดยใช 63 ลาน
เหรียญ 

-  การแขงขันยิ่งนอยลงโดยเฉพาะในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร        
พบวามากกวา 60 % ของการเลือกตั้งผูชนะการเลือกตั้งใชเงินมากกวา 
ผูแพถึง 10 ตอ 1 หรือมากกวานั้น 

สรุปบทเรียนจากการเลือกตั้งในสหรัฐอเมริกา 
• อํานาจนํามาซึ่งเงินหากตามเสนทางเงินไปก็จะพบวาอํานาจอยูที่ไหน 
• การทุจริตในระบบเปนสิ่งที่เปนอันตรายมากกวาการทุจริตรายบุคคลถึงแมไมมี

การกระทําผิดกฎหมายเลยก็ตาม 
• ความโปรงใสเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่งแตก็ยังไมเพียงพอ 
• จําเปนตองมีหนวยงานอิสระของรัฐที่จะติดตามตรวจสอบการเลือกตั้งและ   

การบังคับใชกฎหมาย 
• จําเปนตองมีส่ือและ NGOs ที่จะชวยวิเคราะหขอมูลการใหเงินสนับสนุน     

การเลือกตั้ง 
• จําเปนตองมีส่ือที่เกี่ยวของและมีเสรีภาพในการนําเสนอขอเท็จจริงและนัยยะที่

เกี่ยวของใหประชาชนรับทราบ 
  จากการรวบรวมขอมูลของ CRP ทําใหผูสนใจสามารถเขาไปดูรายละเอียดขอมูลของ
ผูสมัครรับเลือกตั้งทุกคน ซึ่งจะทําใหทราบขอมูลเกี่ยวกับ 

• จํานวนเงินทั้งหมดที่ไดรับการสนับสนุน(แยกตามพื้นที่/เขตเลือกตั้ง,แหลงที่มา
ของเงิน แยกตามประเภทผูให/กิจการ) รวมทั้งจํานวนเงินที่ใชไปในการรณรงค
หาเสียง 

• ประเมินความสมบูรณในการรายงานการใชจายเงินในการเลือกตั้ง เชนแสดง
รายการกี่เปอรเซ็นต  ไมแสดงรายการกี่เปอรเซ็นต 

• การแสดงบัญชีทรัพยสินของผูสมัครแตละคน 
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• ขอมูลที่สมาชิกพรรคแตละพรรคมีสวนรวมลงทุนในกิจการตางๆ 
• ขอมูลที่บริษัทหรือกิจการตางๆใหการสนับสนุนแตละพรรคการเมืองในแตละป 

ขอมูลที่ไดสามารถนํามาวิเคราะหหาความสัมพันธของการมีผลประโยชนทับซอนที่อาจเกิดขึ้น
ระหวางผูสมัครรับเลือกตั้ง/ ผูชนะการเลือกตั้งกับผูใหเงินสนับสนุนการเลือกตั้ง 

 
หัวขอ          Preventing conflict of interest in the administration through a Code of Conduct and  
                   Ethics legislation; experience of the People’s republic of China 
ผูนําเสนอ    Mr.Song Dajun, Deputy Director General for Administrative Supervision and  
                   Inspection, Ministry of Supervision, People’s Republic of China 
 รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนใหความสนใจในการปองกันการมีผลประโยชนทับซอน                 
เพื่อรับประกันความมีคุณธรรมของรัฐบาลและปองกันการทุจริต  โดยการเสริมสรางมาตรการทาง
กฎหมายและจัดทําจรรยาบรรณสําหรับขาราชการโดยเนนที่ 3 หลักการ คือ 

1.  หลักการและขอกําหนดทั่วไป ประกอบดวย 
-  จรรยาบรรณของขาราชการ 
-  กฎระเบียบเกี่ยวกับความมีคุณธรรมในการปฏิบัติหนาที่ 
-  กฎระเบียบเกี่ยวกับการหามขาราชการแสวงหาผลประโยชนโดยใชอํานาจ    
   หนาที่ 

2. กฎระเบียบเฉพาะเรื่อง 
-  หามขาราชการเสนอใหและรับของขวัญในการปฏิบัติงาน 
-  หามขาราชการเสนอใหและรับเงิน,หลักทรัพย  บัตรกํานัลในการปฏิบัติงาน    
   ในหนาที่ 
-  กฎระเบียบเกี่ยวกับการทําธุรกิจและดําเนินกิจการของคูสมรสและบุตรของ
เจาหนาที่ระดับสูงของจังหวัดหรือเมือง ฯลฯ 

3.  บทบัญญัติที่อยูในกฎหมายอื่น 
-  กฎหมายขาราชการพลเรือน 

     -  กฎระเบียบตางๆเกี่ยวกับวินัยและการลงโทษขาราชการ 
รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนไดจัดทําระบบกลไกและกฎระเบียบตางๆเพื่อปองกัน   

การมีผลประโยชนทับซอนของขาราชการประกอบดวย 
1). กลไกการควบคุมการใชอํานาจของขาราชการ 
2). หามขาราชการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเพื่อแสวงหาผลประโยชน 
3). กฎระเบียบเกี่ยวกับการใชทรัพยสินของราชการ 
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4). กฎระเบียบเกี่ยวกับการทํางานอื่นนอกเหนือจากการทํางานในหนาที่และ       
การทํางานหลังจากพนตําแหนงหนาที่แลว 

5). กฎระเบียบเกี่ยวกับการทํางานของคูสมรสและบุตร 
6). กฎระเบียบเกี่ยวกับการแสดงรายไดและการรายงานการทํากิจการตางๆที่สําคัญ 
7). กฎระเบียบเกี่ยวกับการหลบเลี่ยง 
8). หามการรับของขวัญและเงิน 
9). หามแสวงหาผลประโยชนสวนตนในการปฏิบัติหนาที่และการใชจายฟุมเฟอย

สุรุยสุราย 
 

หัวขอ Preventing conflict of interest in the Australian Public Service 
ผูนําเสนอ    Michael Jones, Senior Executive Advisor, Australian Public Service Commission 
 นําเสนอการบังคับใชจรรยาบรรณเพื่อปองกันการมีผลประโยชนทับซอนของขาราชการ
ออสเตรเลียซึ่งดําเนินการภายใต  Public Service Act 1999 โดย Australian Public Service (APS) 
กฎหมายนี้บังคับใชกับขาราชการของรัฐบาลกลาง (Federal level) จํานวน 146,000 คน  โดยกําหนดให
ขาราชการปฏิบัติตามคานิยมและจรรยาบรรณสําหรับขาราชการตามที่กําหนดไวในมาตรา 13 ของ 
Public Service  Act หากฝาฝนตองถูกลงโทษ 
 คานิยมสําหรับขาราชการมี 15 ประการภายใตกรอบหลัก 4 เร่ืองคือ 

• ความสัมพันธกับรัฐบาลและรัฐสภา 
• ความสัมพันธกับประชาชน 
• ความสัมพันธในสถานที่ทํางาน 
• พฤติกรรมสวนบุคคล 

จรรยาบรรณกําหนดมาตรฐานพฤติกรรมที่กําหนดใหขาราชการรวมทั้งหัวหนาหนวยงาน
ซึ่งรวมถึงการยึดถือปฏิบัติตามคานิยมและความมีคุณธรรมและรักษาชื่อเสียงของความเปนขาราชการ
ที่ดี   อันเปนการเชื่อมโยงระหวางจรรยาบรรณกับคานิยมซึ่งหมายความวาหากไมยึดถือปฏิบัติตาม
คานิยมที่กําหนดไวก็อาจเปนการผิดตอจรรยาบรรณดวย  จรรยาบรรณที่กําหนดไวครอบคลุมถึง
พฤติกรรมความซื่อสัตย  ซื่อตรงที่คาดหวังวาขาราชการควรมีคือ 

- มีความซื่อสัตยสุจริตและมีคุณธรรม 
- ปฏิบัติหนาที่ดวยความเคารพและใหเกียรติผูอ่ืนโดยปราศจากการคุกคาม 
- ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
- ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายและตามที่ผูมีอํานาจหนาที่ในการสั่งการสั่งใหทํา                     

ตามความเหมาะสม 
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- รักษาความลับในการดําเนินการเกี่ยวกับรัฐมนตรีหรือเจาหนาที่ในสังกัดของ
รัฐมนตรี 

- เปดเผยและหลีกเลี่ยงการมีผลประโยชนทับซอนในการปฏิบัติหนาที่ 
- ใชทรัพยากรของรัฐอยางเหมาะสม 
- ไมใหขอมูลอันเปนเท็จหรือทําใหเกิดการเขาใจผิดสําหรับการนําไปใชใน

ราชการที่เกี่ยวของกับการทํางานของขาราชการ 
- ไมใชไปในทางที่ไมเหมาะสมซึ่งขอมูลภายใน สถานภาพ อํานาจหนาที่  

เพื่อใหไดมาหรือแสวงหาซึ่งผลประโยชนของตนเองหรือบุคคลอื่น 
- ยึดถือและปฏิบัติตามคานิยม ความมีคุณธรรมและรักษาชื่อเสียงที่ดีของ

ขาราชการตลอดเวลา 
- รักษาชื่อเสียงที่ ดีของประเทศออสเตรเลียตลอดเวลาที่ปฏิบัติหนาที่ใน

ตางประเทศ 
- ปฏิบัติตามขอกําหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติตนที่กําหนดไวในกฎระเบียบอื่นๆ   

 หนวยราชการแตละหนวยมีหนาที่ในการสอดแทรกคานิยมและจรรยาบรรณไวใน         
การปฏิบัติงานและการตัดสินใจ  โดยกุญแจสําคัญที่จะทําใหแนใจวาขาราชการเขาใจขอบังคับตางๆ 
ไดแก 

• หัวหนาหนวยงานปฏิบัติตามคานิยมและจรรยาบรรณอยางเครงครัดไมเฉพาะ
การปฏิบัติตัว แตรวมถึงกําหนดนโยบายและระบบเพื่อเพิ่มความหนักแนนในการ
ตัดสินใจที่อยูบนพื้นฐานคานิยมที่กําหนด 

• กรอบการบริหารจัดการ  ระบบและเอกสารของหนวยงานตองสะทอนใหเห็นถึง
คานิยมและจรรยาบรรณที่กําหนด 

• หนวยงานตองมีกลไกในการปองกันและทําใหการประพฤติมิชอบและไม
เหมาะสมในหนวยงานลดลง 

นอกจากนั้นหัวหนาหนวยงานตองกําหนดวิธีการขั้นตอนการสอบสวนการประพฤติมิชอบ
ของขาราชการในสังกัดอยางยุติธรรม  ไมมีอคติหรือผลประโยชนสวนตนเขาไปเกี่ยวของหัวหนา
หนวยงานสามารถดําเนินการเอาโทษกับขาราชการที่ละเมิดจรรยาบรรณตามที่กําหนดไวโดย 

• ใหออก 
• ลดตําแหนง 
• ปรับเปลี่ยนหนาที่ 
• ลดขั้นเงินเดือน 
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• หักเงินเดือนเปนคาปรับ 
• วากลาวตักเตือน 

จากขอมูลระหวางป 2548 - 2549 พบวามีการสอบสวนขาราชการ 1490 คน (จาก
ขาราชการ 146,000 คน มากกวาถึง 1 เปอรเซ็นตเพียงเล็กนอย) สวนใหญถูกลงโทษวากลาวตักเตือน 
ใหออก 92 คน  ลดตําแหนง 52 คน ลดขั้นเงินเดือน 197 คน 

Session:   Implementation and enforcement: Code of conduct in the private 
sector 

หัวขอ        Enforcement of guidelines for good corporate governance; the experience  
                of Pakistan 
ผูนําเสนอ   Mr.Asad Ali Shah, Partner Deloitte Pakistan Council Member   Institute of 
                Chartered Accountants of Pakistan  
 นําเสนอประสบการณของประเทศปากีสถานเกี่ยวกับ Good corporate 
governance ในประเทศปากีสถานกฎหมายวาดวยการขัดกันของผลประโยชนบังคับใชทั้ง
เจาหนาที่ของรัฐและบุคคลที่ทําธุรกิจกับภาครัฐ ในสวนของบุคคลที่ไมใชภาครัฐกฎหมายนี้จะใช
บังคับโดยทั่วไปกับผูบริหารระดับอาวุโสและคณะกรรมการระดับที่มีอํานาจในการตัดสินใจที่อาจ
ทําใหเกิดการฉอฉลที่รายแรง วัตถุประสงคหลักที่สําคัญของการมีบรรษัทภิบาล (Corporate 
governance) คือ การปองกันไมใหเกิดการฉอฉลโดยเสริมสรางความโปรงใส ความมีคุณธรรม
และความรับผิดชอบตรวจสอบได 

การฉอฉลมักจะไมไดมีการใหคําจํากัดความไวอยางชัดเจนในประเทศตางๆแตก็
สามารถเขาใจไดตามความหมายทั่วไปคือการจงใจหลอกลวงเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนโดย      
มิชอบ  โดยทั่วไปแบงได 3 ประเภท คือ 1. การกระทําทุจริต  2. การยักยอกทรัพย 3. การฉอฉลใน
การแสดงสถานะทางการเงิน 

การวัดความเสียหายจากการฉอฉลเปนเรื่องยากเพราะการฉอฉลเปนการกระทําที่
ปกปดซอนเรน  บางครั้งไมสามารถตรวจจับไดหรืออาจจับไดเมื่อเวลาผานไปหลายปแลว         
การฉอฉลที่ตรวจจับไดจํานวนมากไมมีการรายงานดวยเหตุผลตางๆ รวมถึงเรื่องชื่อเสียง และ
ถึงแมมีการรายงานก็ไมมีการดําเนินการฟองรองเอาผิดทางกฎหมาย  ที่สําคัญคือไมมีหนวยงานที่
มีหนาที่โดยตรงในการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการฉอฉล  ปจจัยตางๆเหลานี้ทําใหการประเมิน
มูลคาของการฉอฉลเปนเรื่องยากและทําไดเพียงประมาณการเอาเทานั้น 

ผูนําเสนอไดชี้ใหเห็นถึงความสูญเสียที่เกิดจากการฉอฉลโดยสรุปวาการฉอฉลทั้ง
จากภายในและภายนอกทําใหเกิดความเสียหายเปน 5 เทาของจํานวนเงินที่ถูกฉอฉลไปโดย 



 41

$1 แรกสูญเสียไปในรูปเงินสดหรือมูลคาของทรัพยสิน 
$1 ที่สองสูญเสียไปกับการหาวาการกระทําผิดเกิดขึ้นไดอยางไร 
$1 ที่สามสูญเสียไปกับการหาวาใครเปนผูกระทําผิด 
$1 ที่ส่ีสูญเสียไปกับการฟองคดี 
$1 ที่หาสูญเสียไปกับการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดเพื่อใหไดเงินที่ถูกฉอฉลไปคืนมา 
นอกจากนั้นยังชี้ใหเห็นวาการฉอฉลเปนปญหาที่ทําใหเกิดการสูญเสียในภาคธุรกิจ

อยางมากโดยประมาณวาหากบริษัทมีรายไดสุทธิ $10 จะสูญเสียไป $6 เพราะการฉอฉลและถา
หากจะทําใหรายไดสุทธิคงอยูที่ $10จริงๆ จะตองใชเงินอีกถึง $60เพื่อจะสรางรายไดจํานวน $6  

ในสวนของการกํากับดูแลความมีบรรษัทภิบาลในปากีสถานนั้น  คณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยกํากับดูแลบรรษัทและดําเนินการตาม Corporate Laws 
ในขณะที่ State Bank กํากับดูแลภาคการธนาคาร และ Institute of Chartered Accounts กํากับ
ดูแลนักบัญชีวิชาชีพ กฎหมายที่ใชปองกันการขัดกันซึ่งผลประโยชนคือ Companies Ordinance 
มีบทบัญญัติที่เกี่ยวของเชน 

• การใหเงินกูแกผูบริหาร 
• CEO ตองไมเกี่ยวของกับการแขงขันในธุรกิจ 
• การลงทุนในบริษัทในเครือ 
• การเปดเผยการมีสวนไดเสียในผลประโยชนของผูบริหาร 
• ผลประโยชนของเจาหนาที่ 
• ผูบริหารที่มีสวนไดเสียในผลประโยชนหามออกเสียง 
• การเปดเผยการถือหุนของผูบริหาร ฯลฯ 

 ไดมีการบังคับใชจรรยาบรรณกับบริษัทจดทะเบียน ธนาคารและกิจการที่ใชเงินลงทุน
จากตางประเทศดวย  แตก็ยังมีการฉอฉลในภาคเอกชนอยูอยางแพรหลาย  ผูนําเสนอมี
ขอเสนอแนะดังนี้ 

• ข้ันตอนการรายงานการฉอฉล 
- ต้ังศูนย hotline รับเร่ือง 
- ใหมีเจาหนาที่รับผิดชอบในการรับและดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองรองเรียน 
-  กระตุนใหมีการแจงขอมูลเบาะแส 

• จัดทําแผนงานตอตานและควบคุมการฉอฉล 
- สรางวัฒนธรรมการมีความซื่อสัตยสุจริต และการมีจริยธรรมสูง 
-  ประเมินผลการดําเนินงานการตอตานและควบคุมการฉอฉล 
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-  พัฒนากลไกการดูแลที่เหมาะสม 
• การสํารวจและวิจัยผลกระทบของการฉอฉลตอเศรษฐกิจในตลาดเกิดใหม 
• การฝกอบรมเจาหนาที่ของรัฐและภาคเอกชนเกี่ยวกับการตอตานการ     

ฉอฉลและการคอรรัปชันในรูปแบบการใชกรณีศึกษา 
• การรณรงคสรางความตระหนักใหประชาชนรวมกันปราบปรามการฉอฉล 
 

หัวขอ        Enforcement of guidelines for good corporate governance multi-national  
                company 
ผูนําเสนอ   Mr.Hans-Josef Schill, President Director of PT Bayer Indonesia 

นําเสนอแนวทางการบังคับใชบรรษัทภิบาลในบริษัทขามชาติในกรณีของบริษัท 
Bayer  ซึ่งเปนบริษัทของเยอรมนีดําเนินกิจการเกี่ยวกับเคมีและเวชภัณฑแบงเปน 3 กลุมยอย 
Bayer Health Care, Bayer Crop Science และBayer Material Science นอกจากนั้นยังมีบริษัท
ที่ใหบริการดานตางๆ อีก 3 ดานคือ Bayer Business Services, Bayer Technology Services 
และ Bayer Industry Services มีบริษัทลูกดําเนินการอยูในประเทศตางๆทั่วโลก 350 บริษัท มี
พนักงานรวมทั้งสิ้น 106,000 คน โดยดําเนินการภายใตขอกําหนดกฎระเบียบและกฎหมายของ
ประเทศนั้น  คณะกรรมการดานการบริหารจัดการของ Bayer ไดกําหนดแนวทางการดําเนินงานให
สอดคลองกับขอกําหนดกฎหมายตางๆ ใชบังคับพนักงานของบริษัททั้งหมดเรียกวา Corporate 
Compliance Program  ซึ่งกําหนดกฎระเบียบเกี่ยวกับการดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการคา
ระหวางประเทศยึดหลักการแขงขันที่เปนธรรมและทําธุรกิจดวยเงื่อนไขขอตกลงที่ยุติธรรม 

มีการจัดตั้ง Compliance Committee ในทุกระดับทั้งในบริษัทแมและบริษัทยอยใน  
ประเทศตางๆ โดยมีนโยบายแนชัดคือ Zero tolerance policy คือไมยอมใหมีการละเมิด มี      
การฝกอบรมใหแกพนักงานเนนในเรื่องการตอตานการใหสินบนตอตานการทุจริต  หลีกเลี่ยงการมี
ผลประโยชนทับซอน  ตอตานการคุกคามและการเลือกปฏิบัติบริษัทมีนโยบายชัดเจนวา
ความสําเร็จของการทําธุรกิจมีความเชื่อมโยงสัมพันธกับการปฏิบัติตามกฎระเบียบที่วางไวหากมี
การละเมิดหรือไมปฏิบัติตามกฎเกณฑก็จะยกเลิกการทําธุรกิจนั้นๆ ผูบริหารตองรับผิดชอบตอ 
การไมปฏิบัติตามกฎระเบียบที่วางไว  รวมทั้งมีการจัดตั้งศูนยฮอตไลนเพื่อใหผูแจงขอมูลเบาะแส
สามารถเขาถึงหนวยงานหรือผูรับผิดชอบได 

Bayer ถือไดเปนบริษัทที่ประสบผลสําเร็จในการดําเนินธุรกิจและเปนตัวอยางในการ
บังคับใชนโยบายบรรษัทภิบาลเปนมาตรฐานเดียวกันสําหรับพนักงานทุกระดับ 
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หัวขอ        Business ethics in practice 
ผูนําเสนอ   Cliff Rees, Senior partner, PricewaterhouseCoopers 
 ผูนําเสนอไดนําเสนอถึงความเขาใจตางๆ ที่ผูคนสวนใหญคิดถึงคําวาจริยธรรมซึ่ง
แตกตางกันออกไป  พรอมกับนําเสนอความหมายของจริยธรรมวา 

• จริยธรรมคือหลักการหรือมาตรฐานที่ควบคุมการปฏิบัติของชุมชน  กลุม  
องคกรและบุคคล 

• จริยธรรมเปนอะไรที่มากกวาศีลธรรมซึ่งโดยทั่วไปคิดถึงการกระทําที่
ออกมาวาดีหรือเลวหรือวาถูกหรือผิด 

• แตจริยธรรมเปนเรื่องของการอดทนอดกลั้นของตัวเองโดย 
-  ไมทําสิ่งที่ตัวเองมีอํานาจที่จะทํา 
-  ไมทําสิ่งที่ตัวเองมีสิทธิที่จะทํา 
-  ไมทําสิ่งที่ตัวเองตองการทํา 

จากรายงานการศึกษาชี้ใหเห็นวาการมีบรรษัทภิบาลที่ดีมีความสัมพนัธในเชงิบวกกบั
สถานะทางการเงินของบริษัท 

 การกระทําที่ถือวาขาดจริยธรรมรวมถงึ 
• ละเมิดกฎหมายระหวางประเทศหรือกฎหมายที่ใชในประเทศ 
• ละเมิดคานิยมหรือมาตรฐานการปฏิบัติขององคกร 
• พฤติกรรมหลอกลวง 
• ละเมิดสัญญาหรือขอตกลงโดยเจตนา 
• ละเมิดมาตรฐานขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับการปฏิบัติตอพนักงาน/ลูกจาง 
• ละเมิดมาตรฐานหรือกฎหมายดานสิ่งแวดลอม 
• ไมเปดเผยขอมูลในชวงการนําเสนอโครงการหรือการเจรจาตอรอง 

ความเสี่ยงที่เกิดจากการขาดจริยธรรม  
• ชื่อเสียงขององคกรเสียหาย 
• ทําใหองคกรมีโอกาสถูกลงโทษทั้งทางแพงและทางอาญา 
• ทําใหคณะกรรมการบริหารอาจถูกดําเนินคดี 
• สรางวัฒนธรรมองคกรที่คนในองคกรไมใหคุณคาแกการมีจริยธรรม 
• นําไปสูการกระทําที่ขาดจริยธรรมอื่น  ๆเพื่อปกปดพฤติกรรมขาดจริยธรรมที่ทําไป 
         แลว 
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การสงเสริมการมีจริยธรรมที่ดีในการทําธุรกิจสงผลใหเกิด 
• การลดคาใชจาย 
• เพิ่มผลกําไรในระยะยาว 
• ทําใหเกิดความมั่นใจในการทําธุรกิจ 
• กระตุนใหผูรวมธุรกิจอ่ืนๆ รักษาจริยธรรม 
• ทําใหความสัมพันธกับผูรวมงานและหุนสวนทางธุรกิจดีข้ึน 

นอกจากนั้นยังไดแสดงความเห็นวาอุปสรรคที่ทําใหการปลูกฝงพฤติกรรมที่มี
จริยธรรมในอินโดนีเซียไมประสบผลประกอบดวย 

• ขาดขอกําหนดกฎระเบียบที่เหมาะสมเกี่ยวกับการมีบรรษัทภิบาลที่ดี  
มาตรฐานการปฏิบัติทางบัญชี  ตลาดทุน เปนตน 

• ขาดการบังคับใชกฎหมายอยางพอเพียง 
• วิถีปฏิบัติที่ใชกันอยูในสังคม 

การสรางวัฒนธรรมความมีจริยธรรมในองคกรทําไดโดย 
• กําหนดคานิยมที่บริษัทยึดถือปฏิบัติ 
• ไดรับการสนับสนุนจากผูมีสวนไดสวนเสียภายในองคกร 
• ตองเริ่มที่บุคลากรระดับสูงกอน 
• ตองมีระบบการควบคุมภายในที่เขมงวด 
• ตองใชนโยบายไมอดทนตอการละเมิดจริยธรรม 
• มีการใหรางวัลถาหากเห็นเหมาะสม 

ตัวอยางขององคกรตางๆ  ที่มีการดําเนินการโดยขาดจริยธรรม  คือ  Enron, 
WorldCom, US Congress, HIH และ Titan 

_______________________ 
สํานักการตางประเทศ 

สํานักงานป.ป.ช. 
5 กันยายน 2550 

 


